Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 14:12). 


SEÑOR DELGADO.- Antes de recibir a los invitados que están citados para la sesión de hoy debemos 
definir el régimen de trabajo de la comisión investigadora —sobre todo del proceso final- que había 
quedado pendiente, en función de los plazos y de algunas cuestiones más. 


Previamente a esa discusión había solicitado a la secretaría un informe detallando qué 
invitados habían venido y quiénes no. Hay cerca de veinte personas que por distintas razones no 
concurrieron a la comisión. El miércoles recibimos una nota del señor Carlos César Marichal Marcona, 
uno de los cuatro súper gerentes que integran el comité de dirección. Concretamente dice: «Por la 
presente le comunico que habiendo sido convocado por la Comisión que usted preside a comparecer 
como testigo en una sesión de la misma y luego de reflexionar detenidamente en los elementos de 
juicio de que dispongo actualmente, he decidido declinar dicha investigación.» Obviamente, después 
se pone a la orden. Esto es algo muy paradójico. Es casi como un formulario o una nota tipo que 
parecería que el presidente Coya les dio a los gerentes para que tomaran la decisión... 


(Dialogados). 
—Es una opinión mía, corre por mi cuenta, señor senador. 


Lo cierto es que estoy realmente molesto con esta situación que se ha creado en la que un 
gerente de estas características haya declinado comparecer ante la comisión. Sucede lo mismo con 
dos gerentes más —del comité de dirección—, así como también con otros funcionarios que tampoco 
quieren comparecer y, en tal sentido, creemos que están contribuyendo a oscurecer el proceso. Creo 
que sí debo aclarar —esto lo he dicho muchas veces y no me voy a cansar de repetirlo- que el 
presidente de esta comisión queda eximido de la responsabilidad sobre estos hechos; más aún: me 
consta que el presidente de la comisión ha hecho las gestiones correspondientes. De todos modos, si 
bien la comisión no tiene la competencia para obligar a concurrir a estos funcionarios de primer nivel, 
que son responsables de algunas de las situaciones que estamos investigando, sí la tiene el Directorio 
de Ancap, porque esas personas están sometidas a jerarquía. Creo que en este caso, formalmente y 
por nota, tenemos que solicitar al presidente de Ancap que intime a esos gerentes para que concurran 
a esta comisión investigadora. Lo que estamos pidiendo es que se dé un paso más con respecto a lo 
que hemos hecho hasta ahora, que era simplemente interceder, a través del presidente ante el 
Directorio de Ancap, para que ese organismo manifestara la voluntad de los gerentes. En este caso, 
estamos pidiendo que la comisión formalmente, a través de una nota, solicite al Directorio de Ancap 
que interceda ante los gerentes para que estos funcionarios —que, repito, están sometidos a jerarquía— 
vengan a la comisión antes de que termine el plazo para su funcionamiento. 


En segundo término, quiero hacer una consideración con respecto a un pedido, que hemos 
estado realizando desde hace mucho tiempo, con respecto a la comparecencia del comandante en jefe 
de la Armada. Nuestra intención es finalizar con el capítulo correspondiente al remolcador Ky Chororo, 
situación sobre la que dieron su versión el presidente del Directorio de Ancap y el gerente de logística. 
Obviamente, faltaba escuchar la versión de la Armada, cuyo comandante en jefe no ha concurrido a 
esta comisión por estar pendiente de una decisión del Ministerio de Defensa Nacional, cuyo titular, 
coincidentemente, es el mismo que estaba en funciones cuando ocurrió el episodio de la inauguración 
del remolcador Ky Chororo. Obviamente, como a esta altura de los hechos es probable que el 
comandante en jefe de la Armada no venga a dar a conocer la visión de la Armada sobre este tema, 
vamos a pedir que se invite al ministro de Defensa Nacional a esta comisión. 


En tercer lugar, quisiera saber si ya se ha definido la fecha de la comparecencia del director 
nacional de Aduanas, en función de algunas situaciones que hemos denunciado en el seno de esta 
comisión y que a nuestro juicio son absolutamente insólitas. Más allá de que cuando concurra el 
Directorio de Ancap preguntaremos sobre este asunto, como ya adelantamos, obviamente nos parece 
necesario conocer el trámite que dichas situaciones tuvieron en la Dirección Nacional de Aduanas. 


SEÑOR MIERES.- Me sumo al planteamiento del senador Delgado. Creo que estamos perdiendo la 
perspectiva de la gravedad de la situación que se está generando. Quizás por el fragor del avance de 
la comisión investigadora se pierde de vista lo que está ocurriendo y ello se convierte en un 
antecedente peligroso para las potestades del Parlamento en cuanto al contralor sobre la 
administración. 


Hay cinco gerentes con responsabilidad directa en la gestión de una empresa que ha perdido 
USD 500:000.000 en dos años, a los que se les paga muy buenos sueldos, con fondos del Estado y no 
con fondos privados, que se han negado reiteradamente a venir a declarar ante la comisión. 
Concretamente, me refiero al gerente de Abastecimiento de Ancap, al gerente de Recursos Humanos, 
al gerente de Negocios Diversificados, al gerente de Planificación Estratégica, al gerente de 
Planificación y Desarrollo y al gerente Recursos Energéticos. Esto no tiene precedentes. 


Aquí se podrá decir que la ley no obliga. Estuve leyendo la ley que regula y reglamenta las 
comisiones investigadoras y no dice nada sobre la obligatoriedad porque el legislador asumió que 
había, de hecho, una obligación. Tan así es que dice que la persona invitada puede concurrir con su 
abogado. Al legislador no se le pasó por la cabeza la situación que estamos viviendo, que es una 
especie de rebeldía corporativa, porque las cartas vienen con molde, todas dicen exactamente lo 
mismo. 


Creo que la solución pasa porque el directorio de Ancap dé una muestra clara de que 
efectivamente comparte y colabora con la investigación, y que ejerza su competencia disciplinaria y de 
potestad jerárquica. Al mismo tiempo, pasa porque establezca la obligación de concurrir a declarar, si 
quieren venir acompañados por un director, que lo hagan. Aquí lo que está en juego va más allá de 
esta comisión investigadora. 


Considero que los testimonios son importantes, razón por la cual yo solicité algunos de ellos. 
Reitero que esto va mucho más allá, ya que tiene que ver con las potestades del Parlamento y con el 
equilibrio de los poderes del Estado. El Parlamento tiene potestades —no son muchas— de contralor 
sobre la administración. Una de ellas es investigar lo actuado por la administración. Obviamente, si los 
responsables jerárquicos de la actuación que está siendo objeto de la investigación se niegan a 
comparecer, hay una afectación directa de la capacidad del Poder Legislativo para investigar. 
Entonces, creo que lo que corresponde es que se les haga saber por escrito al presidente de Ancap y, 
por lo tanto, al directorio —comparto lo señalado por el senador Delgado— que hagan valer su potestad 
jerárquica para decirle a sus subordinados que vengan a declarar. Es claro que eso no ha ocurrido. De 
lo contrario, estamos en la presencia de una grave situación interna de Ancap en cuanto a que no hay 
capacidad de hacerse obedecer por parte del directorio. 


Asimismo, comparto que no puede ser que el comandante de la Armada nos diga todas las 
semanas que está esperando una orden del ministro. El ministro está obligado a venir. Sería bueno que 
esta comisión indique que queremos que comparezca. Obviamente, que lo haga con el comandante en 
jefe de la Armada, y si no lo quiere traer, que no lo haga, pero me parece que no corresponde. 


Creo que hay que levantar las miras y pensar un poco más allá de esto concreto que es la 
comisión investigadora de Ancap y pensar en términos de las potestades del Parlamento para 
investigar. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer algunas precisiones antes de que los senadores comiencen con 
sus exposiciones. 


Creo que es bueno que estas discusiones tengan lugar con cierto nivel de racionalidad y no 
alentar el alarmismo. 


Con respecto a la comunicación con el señor ministro de Defensa Nacional para ver si debe 
impartir la orden para que concurra el comandante de la Armada se acordó que yo iba a hacer esa 


gestión. La hice y el comandante de la Armada va a venir. Por lo tanto, antes de aventurar 
conclusiones, deberíamos preguntar en función de las cosas que en esta misma comisión se 
acordaron. El ministro está de licencia, se reintegrará el día lunes y en ese momento establecerá la 
orden de servicio para que el comandante de la Armada concurra a la comisión investigadora. 


A su vez, el Director General de Aduanas ya confirmó que va a comparecer la semana 
próxima, pero no sabemos el día y la hora porque nosotros no hemos fijado día y hora de la sesión de 
la comisión investigadora. Este es el segundo tema que quería aclarar. 


Por otra parte, compartimos la conveniencia de que los gerentes concurran a la comisión; así 
lo hemos manifestado y realizamos las gestiones correspondientes para que ello sucediera. 


La ley que regula esta comisión investigadora dice lo que dice y debo decir que he 
desarrollado algunas capacidades, pero no la de prestidigitación como para saber qué tenían en su 
cabeza los legisladores cuando plasmaron sus ideas en el texto porque, en definitiva, allí se dice que, 
salvo los jerarcas, el resto de las personas que se convocan tienen la libertad de concurrir o no. Esa es 
una garantía individual que tiene cualquier ciudadano ante un poder que no es el Poder Judicial, que sí 
tiene las potestades legales para hacer concurrir a un ciudadano a declarar a través de la fuerza 
pública. Nosotros, como comisión investigadora, no tenemos esa potestad. Reafirmamos que sería 
algo deseable -lo hemos manifestado y discutido en esta propia comisión—, porque ha sido 
enriquecedora la concurrencia de la mayoría de los gerentes que han participado de estas sesiones; 
ello ha permitido despejar muchas dudas que teníamos. 


De todas formas, creo que las garantías para avanzar en el conocimiento de los temas están 
dadas en la medida en que el Directorio de Ancap puede ser convocado todas las veces que sea 
necesario para dar cuenta de lo que probablemente todos pretendíamos consultar a los gerentes que 
convocamos. Inclusive, como sucedió en anteriores oportunidades, puede ocurrir que el Directorio de 
Ancap venga con los gerentes que integran el Comité de Dirección porque, de hecho, ya ha sucedido. 


En definitiva, podemos seguir haciendo las gestiones y tratar de convencer de la necesidad 
de que los gerentes concurran a esta comisión. Sin embargo —por lo menos, no lo compartimos— 
tenemos muchas dudas acerca de que el Directorio conmine a los gerentes a concurrir, más allá que 
pueda estar dentro de sus potestades, pero en todo caso es una decisión que tendrá que tomar el 
Directorio, con todos los elementos que esta comisión le ha trasladado a fin de fundamentar la 
conveniencia de que los gerentes concurran. Lo hemos hecho y no tenemos inconveniente en volver a 
hacerlo. 


SEÑOR CARÁMBULA.- A lo que dice el señor presidente quisiera agregar un tema que me parece 
necesario explicitar, más allá de las consideraciones sobre los gerentes que han venido. De parte del 
directorio de Ancap y de cada una de las áreas a las que se les ha pedido un número muy importante 
de informes, de todo tipo, hemos tenido una respuesta —no tengo el estado actual de lo que falta 
responder— absolutamente exhaustiva. Por lo tanto, no me parece adecuado juzgar la voluntad del 
Directorio en cuanto a esclarecer todo lo que sea necesario, a lo largo de todo este tiempo, en función 
de la venida o no de los gerentes. Me parece que, de acuerdo con todos los elementos que manejamos 
los integrantes de esta comisión, contamos con una información exhaustiva, rigurosa, documentada y 
con prácticamente todo lo que se ha pedido al Directorio de Ancap, a las empresas vinculadas al ente y 
a las distintas gerencias. También comparto que el hecho de la venida de los respectivos responsables 
de las áreas es algo que enriquece, pero más de una de vez hemos visto que, en definitiva, lo que 
tenemos son respuestas que ya han llegado, han estado en la versión del propio Directorio de Ancap, o 
de las informaciones que tenemos por escrito en cada una de las áreas planteadas. Por ende, quiero 
dejar constancia de que hemos encontrado en el Directorio de Ancap la mejor disposición a dar toda la 
información que esta comisión investigadora ha procurado directamente al directorio y a sus distintas 
responsabilidades. Así que a lo que decía el señor presidente quiero dejar explícitamente constancia 
de esto. 


SEÑOR BORDABERRY.- Creo que quizás podemos mirar un poquito más la fotografía total y no 
solamente una parte de ella. Estamos concentrándonos en los testigos que nos faltan. Tengo una 
discrepancia con el senador Mieres acerca de si es obligatoria o no la comparecencia. A mí me 


condena mi pasado: en el programa de gobierno que presentamos a la ciudadanía propusimos, como 
una de las cosas a lograr, que por ley fuera obligatoria la comparecencia de testigos a las comisiones. 
Por lo tanto, si estamos proponiendo que tiene que ser obligatoria, entonces no lo es. Y antes de que 
algún legislador oficialista saque ese argumento en mi contra, quiero decir que considero que, 
lamentablemente, no es obligatorio y que es necesario. Es más: el Frente Amplio ahora quiere 
establecerlo dentro de su propuesta de reforma constitucional, según leí en la prensa, o sea, que sea 
obligatoria la comparecencia de los testigos en las comisiones investigadoras. Estoy seguro de que 
debe querer, al igual que nosotros, que vengan los testigos a las comisiones investigadoras; no estarán 
pensando que dentro de cinco años, desde la oposición, ellos van a promover la citación de alguien. 


Lo que sí creo -y esto lo repetí una y otra vez y es bueno que se sepa- es que cuando se cita 
a un testigo y no viene, despierta en mí, al analizar el asunto, sospechas; las mismas sospechas que 
despertaría en un magistrado cuando lo está interrogando y no da respuestas claras o contundentes. 
Obviamente, al no dar respuestas, uno puede pensar que quizás no quieren enfrentar las preguntas, o 
que pueden estar ocultando algo, porque si resulta que ellos tienen todo claro y todo se hizo bien, 
entonces no veo el motivo por el cual no vienen a declarar. Especialmente me sucede esto con el tema 
de Pluna y la investigación administrativa, cuando dicen: «No. Yo ya declaré en la investigación 
administrativa dentro de Ancap». Y yo les digo: «Sí, pero esto es otra cosa, es distinto; dentro de Ancap 
es donde está el lío y ante sus jerarcas, que fueron parte del lío y no declaran acá». Entonces, eso a 
mí me despierta sospechas que, eventualmente —no quiero aventurar conclusiones finales—, pueden 
hacerme concluir cosas que no son las que quiero. Si hay alguien que puede obligarlos a declarar es 
un juez en el ámbito correspondiente. Por lo tanto, lo mejor es que aclaren su situación acá y que no 
tengan que aclararla después allá. Y con esto no amenazo a nadie, porque de repente de la 
documentación surge que no hay nada. Es solamente un análisis posible. 


Sé que el señor presidente está haciendo las gestiones ante el directorio y lo que no nos 
contesten los gerentes lo tendrá que hacer el directorio; y si el directorio, cuando venga, nos dice que 
no tiene respuesta y que tiene que consultarla, tendremos que volver a citarlo para que consulte al 
gerente y nos puedan dar una respuesta. Ese es el camino. No nos vamos a quedar sin hacer las 
preguntas que vamos a hacer. 


Eso es por una parte. Yo analicé que hay 17 testigos que dijeron que no venían. Asimismo, 
quedan 13 testigos más. Seamos realistas: de esos 13, creo que hay 4 que no van a venir —eso es lo 
que me parece— o es muy difícil que vengan, pero ojalá me equivoque. Creo que a Valter Cardeal de 
Souza, de Brasil, no lo vamos a agarrar; va a seguir el camino del amigo Acir García, pero ojalá me 
equivoque. A Rahul Katti, director de Praj Sur América-Argentina, creo que tampoco lo vamos a agarrar. 
Aclaro que no es que no quiera que vengan, sino que me parece difícil que vengan. Por otra parte, me 
parece ciertamente dificultoso que Matías Campiani venga; quizás quiera venir, pero no creo. También 
me parece difícil que concurra el exgerente financiero de Pluna, José Cabrera, luego de que Jorge 
Lepra dijera que no va a venir. En definitiva, encuentro muy dificultoso que esas cuatro personas 
asistan. 


A su vez, creo que sería bueno pedir a otras personas que concreten su asistencia. El 
presidente nombraba recién a Leonardo Alonso, Comandante en Jefe de la Armada, que puede ser que 
concurra, y a Miguel Rabosto, Gerente de Planificación y Desarrollo. César Addario, socio de Exor, 
adelantó que estaba dispuesto a venir pero que no podía hacerlo en esas dos semanas. Obviamente 
concurrirán el director de aduanas y Daniel Martínez, Raúl Sendic y el propio Directorio de Ancap. Otra 
persona que supongo debe querer venir es Marcelo Rodríguez, de Latin SRL. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me acota la secretaria que Marcelo Rodríguez va a mandar un correo 
electrónico diciendo que no va a venir. 


SEÑOR BORDABERRY.- Así que esta persona también entra en la categoría de testigos que podrían 
aclarar su situación pero no lo hacen, y por ende generan más sospechas de parte de quienes estamos 
investigando. 


En definitiva, creo que ha llegado el momento de definir quiénes van a venir y empezar a fijar 
fechas. Además, quiero hacer referencia a los informes que faltan, que son muchos más de los que nos 


imaginamos. Sé que nos han mandado mucha información, la que estamos revisando y estudiando con 
nuestros equipos. Sin embargo, falta mucha información por llegar. Entonces, faltan declaraciones de 
testigos y falta que llegue más información, pero cabe aclarar que esta situación no se da porque de 
parte de la comisión no se haya solicitado. Y el miércoles de la semana que viene se vence el plazo de 
trabajo de esta comisión. Creo que nadie puede decir que no hemos puesto lo mejor de cada uno para 
trabajar, en este tan exiguo tiempo que hemos tenido. 


Por lo tanto, dadas estas circunstancias y el tiempo restante, creo que lo que deberíamos 
hacer es prorrogar el plazo para terminar de recibir la documentación y los testimonios, hasta por lo 
menos el 18 de diciembre, analizando si es posible recibir todo esto antes de esa fecha, sobre lo cual 
tengo mis dudas. Por otro lado, considero que deberíamos fijar un plazo para poder analizar todo lo 
que hemos recibido y llegar a las conclusiones, las que podríamos presentar en el mes de febrero. 
Mirando toda la fotografía de lo que falta, creo que eso es lo que deberíamos hacer. Esta es una 
propuesta concreta que estoy haciendo. Si alguno pensaba ir a la playa en enero, tenemos un lindísimo 
panorama para que esté bajo la sombrilla, leyendo todas las fojas. 


SEÑOR SARAVIA.- Quería dejar algunas constancias con referencia a este tema que estamos 
discutiendo. 


Quiero decir que me consta que el señor presidente ha hecho los esfuerzos permanentes 
para lograr la concurrencia de los testigos invitados a la comisión. No hay ninguna duda de ello y creo 
que esta confirmación que nos hace en cuanto a que el señor ministro va a autorizar al comandante en 
jefe es parte de las gestiones. No tenemos ningún motivo para cuestionar la presidencia porque ha 
trabajado en ese sentido. 


Con respecto a la concurrencia o no de funcionarios públicos es cierto que la ley que regula 
las comisiones investigadoras obliga a los que tienen denuncia penal pero no a los que no la tienen. 
Eso lo dice la ley. Son obligados a venir a esta comisión con un abogado asesor los que tengan una 
denuncia penal, esté en un proceso penal vinculado a un delito que se está investigando en la propia 
comisión y en la Justicia. Es cierto que los otros no están obligados a concurrir. Incluso estuve 
revisando el libro de Korzeniak. Tengo experiencia en este Parlamento porque presidí la comisión 
investigadora del caso del doctor Gonzalo Fernández y ninguno de las personas que convocamos, 
incluso gente cuestionada públicamente, no concurrió a la comisión. Quiero dejar constancia —y me 
hago cargo- de que la persona que no viene a la comisión tiene algo grave que ocultar y si el Directorio 
de Ancap no conmina a los gerentes que no vienen a la comisión voy a pensar que ayuda a ocultar 
cosas. Presidí la comisión en el caso del doctor Gonzalo Fernández —que era mucho más complicado, 
con temas mucho más complicados en la Justicia- y nadie se negó a concurrir. Incluso hubo 
particulares que fueron convocados a venir a la comisión y nadie tuvo inconveniente en contestar 
preguntas a los legisladores. ¿Qué pasa acá con la separación de poderes? Justamente, acá hay un 
tema de cuestión de fueros, del fuero de un legislador que tiene derecho en una comisión 
investigadora a convocar y a preguntar. Más allá de que nosotros no somos jueces, los fueros nos 
obligan y tenemos una responsabilidad política. Ancap y los entes del Estado no son libres; no son 
empresas privadas para que los gerentes o los burócratas de turno hagan lo que quieran con ellas. 
Acá lo que se está viendo es que los gerentes están haciendo lo que quieren. No estoy hablando de 
delitos pero si miro los números parecen dueños de Ancap. No quieren venir porque saben que los 
vamos a «apretar» y van a tener que responder cosas pero ellos creen que son dueños del área que 
manejan. Quiero dejar constancia de eso en la versión taquigráfica. También quiero dejar constancia de 
que considero que el señor presidente ha hecho una gran labor. Me consta —y creo que a los señores 
senadores también— y se ha demostrado que ha trabajado permanentemente en ese sentido. Este es 
un tema de responsabilidad política. Este es un tema político, no técnico. Reitero, este es un tema 
político. 


SEÑOR MIERES.- Quiero sumarme a esta última apreciación que ha hecho el señor senador Saravia 
sobre la gestión del presidente de la comisión. Además, esa opinión es compartida por los señores 
senadores Delgado, Bordaberry y creo que también por la bancada del partido de gobierno. Realmente 
ha sido elogiable y nos representa a todos. Me parece que es bueno decirlo porque no es fácil manejar 
una investigadora. A veces hay situaciones de tensión y obviamente las hemos tenido. La verdad es 
que es bueno señalarlo. Son muy buenas las novedades que nos han dado, salvo la del director de 
Latin Design que realmente lamento; me parece que tenía muchas cosas para decir y para aclarar. Me 


parece que al no venir él asume su responsabilidad. Tomamos nota, pero hay cosas que quedan con 
signos de interrogación; entre otras, que explique cómo hace para pasar un presupuesto de USD 
360:000.000 por una fiesta. Cuando uno empieza a mirar los ítems no hay forma de que cierre pero él 
sabrá y asumirá su responsabilidad en su momento. 


Con respecto al tema de los plazos —que fue lo que incorporó el señor senador Bordaberry 
en su intervención— quiero decir que parece bastante obvio, sobre todo porque si es el 2, esta sería la 
última sesión; el día 2 vamos a estar funcionando en plenario si no hay una prórroga. Creo que es de 
cajón que debe haberla y me parece razonable. Hasta el viernes 18 tenemos un par de semanas más 
aparte del día 4 de la semana próxima. Podemos aprovechar el jueves 3 y el viernes 4 y supongo que 
con eso estaríamos liquidando las comparecencias. 


También está el tema de la documentación. La verdad es que, cuando uno empieza a pensar 
en el informe final, se encuentra con que hay cosas que uno asumía que estaban pero no estaban. Por 
ejemplo, no estaba nada más y nada menos que todo el detalle sobre la publicidad de Ancap. 
Curiosamente, está la de todas las colaterales, pero no la de Ancap, y es necesario conocerla. 


En cuanto al informe, me parece muy poco sensato pensar en que si terminamos el 18 con 
las últimas comparecencias y eventualmente con la documentación, podamos presentarlo antes de fin 
de año. Entonces, parece razonable pasar la fecha para febrero. La semana del 8 y 9 de febrero es 
carnaval, por lo que podríamos poner como fecha de entrega —para luego reunirnos en plenario y 
cerrar el tema- el viernes 19 de febrero. Además, serían justo sesenta días desde el momento de 
cierre de la actuación de la comisión, que es el 18 de diciembre. Habida cuenta de que en el medio 
están navidad, fin de año y todo el receso de enero —que más allá de lo que diga el senador 
Bordaberry, todos algo hacemos-, creo que de esta forma podríamos hacer un informe con solidez, 
con el desarrollo que corresponde. Debe recordarse que tenemos 16 CD y cada uno de ellos tiene 
entre 10.000 y 15.000 fojas, por lo que estamos hablando de unas 200.000 hojas. Muchas de ellas son 
desechables o se pasan rápidamente, pero articular eso con todas las comparecencias y luego darle 
una lógica razonable en modalidad de informe requiere tiempo —por lo menos en nuestro caso es así-, 
por lo que estaría formulando esa propuesta: pedir al plenario una prórroga hasta el 18 de diciembre 
para la actuación de la comisión y acordar entre nosotros —eso ya no requiere una autorización del 
plenario— la entrega de los informes a Secretaría el viernes 19 de febrero como fecha máxima. 


SEÑOR DELGADO.- Recuerdo una expresión que se decía mucho en política: autónomos son los 
entes y no quienes los dirigen. Obviamente, esto tiene mucho que ver con una decisión que termina 
siendo política. Voy a insistir con la posibilidad de una nota, a la que le buscaremos el término. Más allá 
de las gestiones del señor presidente, creo que la comisión debería enviar una nota formal a Ancap 
dando cuenta de la situación y de la preocupación por la no comparecencia. 


Me gustaría que la nota dijera que el directorio intima a los gerentes, pero prefiero buscar 
mecanismos que generen consenso, es decir que sea una nota de la comisión y no que unos voten en 
contra y otros a favor. Debe ser una nota en que la comisión dé cuenta a Ancap en términos formales 
de la preocupación que tiene. Es una señal política muy fuerte en el sentido de que quienes dirigen a 
los entes no son autónomos y seguramente la van a saber interpretar. 


Con respecto a la información que omití en mi intervención original, advierto que había 
pedido a la secretaria de la comisión una puesta a punto de quienes habían declinado o estaban 
pendientes de comparecer —a lo que habría que agregar quienes ya vinieron— y la verdad es que son 
muchos más de lo que yo pensaba. No sé si la prórroga hasta el 18 nos va a alcanzar, porque más allá 
de que se trata de un plazo acotado y que hay una decisión política mayoritaria en ese sentido —yo no 
lo voy a discutir—, lo cierto es que si buscamos antecedentes encontramos que la última comisión 
investigadora sobre gestión de entes autónoma fue en 2005 y duró tres años, y no llegó a ningún 
informe. No estamos planteando eso; todos estamos de acuerdo con que es un tema muy absorbente y 
que debe tener un plazo acotado, pero el fin primordial no es llegar al plazo sino investigar el objetivo 
de la denuncia y creo que tenemos que adaptar los tiempos a ese objetivo. No sé si tendremos tiempo 
de recibir a todos los testigos antes del 18 de diciembre, ya que por lo menos los que están en esta 
lista deberían venir. 


Asimismo, es verdad que la información que vino es muchísima, pero alguna ni siquiera vino 
en formato digital. En el caso de ALUR podrían haber mandado la información en formato digital; sin 
embargo, la mandaron en papel y, a veces, borrosa. Las actas estás borrosas, en muchos casos 
ilegibles. Obviamente, como no quiero hacer una mala interpretación, prefiero que la información venga 
en formato digital para imprimirla bien. 


A pesar de toda la documentación que recibimos —miles y miles de folios, algunos 
interesantes, otros con información accesoria, en algunos casos datos pedidos y en otros agregados a 
lo pedido—, es verdad que falta mucha información. Ayer le pedimos a ALUR una cantidad de 
información que todavía no vino y la sesión anterior junto con el señor senador Bordaberry pedimos 
otro datos que tampoco fueron enviados. No sé si va a llegar antes del 18 de diciembre; es muy difícil 
hacer los informes sin la información. 


Creo que deberíamos tener un plazo de funcionamiento de la comisión investigadora y un 
margen para recibir alguna información que quieran enviar. Pero en algún momento hay que cerrar y 
no darle más vueltas al asunto; lo que no vino en determinada fecha es porque no quieren enviarlo 
porque todo está digitalizado. 


Sabemos que Ancap está centralizando la información que se les pide a las empresas 
colaterales y que hay un grupo de trabajo que está —no quiero utilizar el término «filttando»—, por lo 
menos, priorizando qué información y en qué carácter viene a la comisión. 


En esto voy a ser muy claro. Siempre dije que particularmente la posición del presidente de 
la comisión —no estoy hablando de su partido- es una situación complicada y en muchos casos 
incómoda, pero él ha sabido manejarla muy bien. Es más, nos ha representado cuando reclama cosas 
para esclarecer temas. Pero llega un momento en que la comisión tiene que actuar y respaldarlo en lo 
que hace. Por eso me parece que, si los señores senadores están de acuerdo, para la nota que se va a 
enviar a Ancap podemos buscar una redacción que nos contemple a todos. Yo prefiero eso antes que 
enviar la redacción original que se estaba proponiendo, pero no hay duda de que una nota de la 
comisión tiene que ser enviada al Directorio de Ancap, adjuntando la versión taquigráfica en la que 
hacemos estos reclamos que evidencian nuestra preocupación. 


Otra cosa que vamos a pedirle a la secretaría es una puesta a punto de la información que 
falta. En realidad, coincido con los señores senadores Bordaberry y Mieres en que los datos que 
tenemos en función de los equipos que trabajan con nosotros es mucha, pero si bien vino gran 
cantidad de información, falta mucha, alguna de ella cualitativamente muy importante, determinante 
para hacer un informe ya que puede cambiar su cariz. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos dos invitados citados con hora y estamos atrasados. Además, 
estamos discutiendo muchas cosas que no tienen que ver con la prórroga que era sobre lo que 
habíamos acordado debatir. 


(Se pasa a sesión secreta). 
(Se reanuda la toma de la versión taquigráfica). 


—Se propone que lo que se ha discutido hasta ahora sea en sesión secreta y a partir de este 
momento se reanudaría la toma de la versión taquigráfica. 


Se va a votar. 
(Se vota). 


—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Asimismo, se acuerda extender el plazo de funcionamiento de esta comisión investigadora 
hasta el 18 de diciembre. Esta propuesta se considerará en la próxima sesión del Senado y también se 
acuerda recibir información más allá del día 18 de diciembre. 


Se va a votar. 
(Se vota). 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR MIERES.- A efectos de informar a la comisión y acelerar el trámite de solicitud de la 
información pertinente, debo dar cuenta de unos datos que me han llegado. 


El día 26 de octubre de 2014 —reitero que son datos que me llegaron y que corroboré a 
través de distintas fuentes— Ancap tenía embarcados siete funcionarios a bordo del buque tanque 
Bluefin en la zona Delta. Ancap habría solicitado a la agencia marítima correspondiente al buque que 
entrara a puerto. La agencia se negó porque el costo de ese traslado era muy alto y Ancap contrató, 
con la agencia Christophersen, la lancha de tráfico Keninek para que fuera a buscar a los funcionarios 
al buque Bluefin, los trajera a puerto y los llevara de regreso el mismo día. Fueron dos viajes de ida y 
vuelta en un día domingo. 


La lancha de tráfico Keninek está registrada con la matrícula MMSI 770576252 y el buque 
tanque Bluefin con la matrícula MMSI 636014814. Me informaron que el valor de la hora de navegación 
de una lancha de ese tipo es de alrededor de USD 600. El traslado se hizo un domingo, que era el día 
de las elecciones nacionales. Por lo tanto, la razón de haber tomado esa decisión habría sido el de 
transportar a los funcionarios para que votaran. No sé cuál es el precio final, pero me han mencionado 
cifras muy distintas; por ejemplo, me han hablado de USD 10.000 o USD 12.000 hasta USD 25.000 
para trasladar a siete personas de ida y vuelta. 


Quería transmitir esto a toda la comisión, pedir que se libre una solicitud al Directorio de 
Ancap para que se detalle la contratación de la lancha de tráfico Keninek por parte del ente, el día 26 
de octubre de 2014. Voy a pedir que allí se incluya el motivo de la contratación, el trayecto realizado, la 
cantidad de personas trasladadas, el itinerario realizado por la lancha y el monto pagado por concepto 
de su alquiler. Asimismo, me gustaría hacer otro pedido de información a la Prefectura Nacional Naval 
para que establezca la ubicación del buque tanque Bluefin, matriculado... etcétera, el día 26 de octubre 
de 2014, para saber si realizó algún tipo de movimiento durante ese día. Asimismo, quisiera saber la 
ubicación y movimientos realizados por la lancha de tráfico Keninek durante ese mismo día. 


Era cuanto quería manifestar y voy a dejar la solicitud de información. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que ya estamos en condiciones de hacer pasar al invitado. 
(Ingresa a Sala el Gerente de Exploración y Producción de ANCAP 
licenciado Héctor de Santa Ana). 


—Le damos la bienvenida al licenciado Héctor de Santa Ana y le pedimos disculpas por la 
demora, pero la comisión debía ocuparse de ciertos temas impostergables. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Buenas tardes. Mi nombre es Héctor de Santa Ana y trabajo en Ancap 
desde enero de 1979 cuando entré como becario por dos años. Seguí mi carrera dentro del ente en la 
misma área en la que trabajo actualmente, siempre en la misma unidad de trabajo: investigación y 
desarrollo o planificación y desarrollo. 


Después de la beca y hasta el año 1987 empiezo a trabajar como técnico —es mi ingreso 
formal en Ancap-, hasta que en 1988 soy nombrado jefe de la sección Geología. De ahí en adelante 
sigo desarrollando actividades dentro del campo de nuestra división, que básicamente implica la 
exploración de los recursos minerales energéticos, categoría 1, más un conjunto de otras actividades 
vinculadas con diferentes unidades del ministerio, del Gobierno o, inclusive, de la propia Ancap. En ese 
sentido, en algunos casos hemos sido una unidad consultora del ente, cuando la unidad específica —ya 
sea planta de combustibles, pórtland, etcétera— requiere nuestros servicios en temas técnicos 
específicos. 


De ahí en adelante y hasta el año 2007 seguí en la misma función, pero en esa fecha y a 
partir de una reestructura integral, Ancap decide definir una unidad de exploración y producción 
independiente del área que siempre fue la fundamental, es decir, investigación y desarrollo, 
planificación y desarrollo o división técnica, como se llamó originalmente. Desde ese momento hasta 
ahora soy gerente de exploración y producción, y atiendo los temas vinculados con el país definiendo 
algunas líneas de trabajo y de acción. Y también fui trabajador, desde el año 1990, de Petro Uruguay, 
donde desarrollamos actividades de exploración y de producción en Argentina; también en Bolivia, 
Ecuador y Venezuela. Es decir que hemos tenido actividad sistemática, prácticamente en forma 
continua hasta el día de hoy, en que mantenemos la producción de Aguada de la Arena, que es nuestra 
área de gas y condensado; hemos tratado de manejarla de la mejor forma posible teniendo en cuenta 
algunas dificultades del país. 


Hemos cerrado estos tres balances en forma positiva, con un incremento de reservas a través 
de nuevos pozos que son, fundamentalmente, para mantener la producción e incrementar las reservas 
probadas y desarrolladas. 


Como resumen, en el caso de Petro Uruguay tuvimos el año pasado un EBITDA de 1:800.000; 
este año va a cerrar con unos 2:000.000, aproximadamente. Asimismo, el año pasado tuvimos una 
disponibilidad de caja de USD 704.000, y este año capaz que cierra con USD 900.000. Tenemos una 
capitalización de cuatro millones y medio en un banco uruguayo, como respaldo, que no la queremos 
mover. Además, tienen deudas con nosotros compañías que son hermanas del grupo Ancap. 


Eso es, en síntesis, el trabajo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Le agradezco mucho que nos esté acompañando hoy. Usted comprenderá 
que nos toca hacer algunas preguntas que quizás sean incómodas; si se siente incómodo, le pedimos 
que nos lo haga saber. Pero nosotros tenemos la obligación de averiguar, y usted, la posibilidad de 
aclarar las situaciones de la mejor forma posible. 


Reitero que le agradecemos mucho que hoy esté acá, porque algunos colegas suyos no 
están haciendo uso de esa posibilidad. 


Usted sabrá que ha habido denuncias sobre vínculos suyos con un señor Veroslavsky y otro 
más, a partir de la utilización de una información que era de Ancap proporcionada por una técnica de la 
Universidad de la República, y se dice que esto se utilizó para fines particulares. Le pediríamos si nos 
puede dar su versión de los hechos, y se lo agradecemos desde ya. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Dentro de las actividades que tenemos en la consultoría de diferentes áreas 
de Ancap, una de ellas ha sido, en forma sistemática, Pórtland. De hecho, hemos cubierto un período 
muy largo dentro de nuestra actividad, que básicamente es de exploración de hidrocarburos y todo lo 
que son recursos energéticos fósiles, con el tema de Pórtland. El tema del Pórtland nace en 1995, 
cuando se nos dice, al momento de baja de producción —de hecho, estaban las plantas inactivas— que 
no estaban encontrando básicamente recurso dentro de las canteras que se tenía. Hacemos una 
inspección de las canteras —en particular, primero fue Paysandú-, y vimos que el área que estaba 
afectada al permiso de explotación estaba prácticamente en los límites del recurso. Es decir que 
estábamos en una situación compleja dado que no veíamos nosotros, desde nuestro punto de vista, 
más recursos. Ellos contaban con una información histórica del potencial del recurso donde, 
naturalmente, la producción que tenía año a año era debitada, y eso era el resultado de los recursos 


que se tenían. Nosotros hicimos un estudio al respecto, y nuestro informe fue que requerían recursos 
para el área de Paysandú. Naturalmente que en cuanto a los recursos en el área de Paysandú, debo 
decir que se trata de un calcáreo muy particular, casi único en el mundo. Es un proceso que se genera 
con los movimientos de las aguas subterráneas, pero antiguamente, cuando se formaron esas capas, 
donde básicamente las arenas —como si fueran bancos de arena de los ríos- se transforman en 
calcáreas por el ascenso y descenso de los niveles paleofreáticos de aquel momento. 


Yo tenía varios trabajos de investigación sobre ese tema, que es bastante inédito, y de esa 
forma definimos algunas guías exploratorias, que era un poco nuestro fuerte: la geología conceptual. 
En ese momento sugerimos —porque siempre fuimos consultores— que la única línea posible era la 
de una denuncia masiva. Y cuando hablo de denuncia masiva me estoy refiriendo a una denuncia muy 
muy grande, porque había otro elemento asociado que era la necesidad de preservar los recursos de 
Paysandú, que eran la base fundamental para la asociación con una empresa argentina que estaba 
vinculada. Además, tenía relación con esto una comisión que estaba entendiendo en el tema de la 
posibilidad de apertura de nuevos operadores privados para Pórtland. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿De qué año estamos hablando? 
SEÑOR DE SANTA ANA.- Estamos hablando de 1995 como inicio de nuestra actividad. 


De las 68.000 hectáreas que se piden, se dejan todos los calcáreos adentro; obviamente 
todo no era calcáreo, y estratégicamente se pide un poco más porque no sabemos dónde están y qué 
calidades tienen; eso nunca se sabe a priori. Lo importante era que se había dejado todo el calcáreo 
posible de la región norte del país, que es un polo cementero, adentro del permiso de Ancap. Eso 
después se fue desarrollando, se fueron liberando zonas que no eran de calcáreo y se fueron 
preservando las zonas de calcáreo. 


Esa situación se repite también en cierta forma en Minas, donde existía la dificultad —que 
veíamos que era general para la industria cementera—- de que no había un potencial de roca 
importante. Es decir, había una situación diferente, pues se trataba de un área muy madura desde el 
punto de vista de la minería, una minería que era muy antigua y había explotado muchos recursos. En 
general las canteras los habían explotado no con un orden y un diseño de ingeniería adecuado, lo cual 
restringía el posible desarrollo de los recursos que quedaban. En síntesis, Minas tenía dificultad para 
poder conseguir áreas muy grandes de calcáreo, y principalmente se trataba de áreas muy pequeñas o 
inexistentes. También sucedía que había áreas libres que no servían para la industria del cemento. En 
esa instancia, se vio, por parte de Pórtland, de la Gerencia General y del Directorio, que la situación 
era proyectar estratégicamente todas las áreas calcáreas que podían significar o ser importantes desde 
el punto de vista cementero, e hicimos denuncias en Paysandú, y en Minas en un área muy grande; a 
la vez, se integró Treinta y Tres como un área potencial y también de amenaza para la industria, 
teniendo en cuenta que en toda la región de Río Grande, de Santa Catarina y Paraná había plantas de 
cemento que no tenían piedra y estaban en una capacidad ociosa desde hacía no menos de siete u 
ocho años. Se denuncia Paysandú, se denuncia Minas y se denuncia Treinta y Tres, sobre la base de 
la información que el país ya tenía en las publicaciones de la década del ochenta, en el caso de Treinta 
y Tres, y de publicaciones que había hecho la Dinamige en la década del 80 en el caso de Minas. El 
área era muy grande pero ya estaba denunciada y ya estaban mapeados, en líneas generales, los 
calcáreos que estaban ahí adentro, pero precisábamos un bagaje de técnicos que pudieran ir armando 
permisos de prospección para poder ir presentando en Dinamige. Eventualmente, la prospección no 
iba a dar en los períodos que estábamos analizando todo ese material y necesitábamos tener más 
tiempo, es decir, prórrogas de prospección. El planteo era que teníamos la prospección, íbamos a 
utilizar todas las prórrogas de prospección porque las necesitábamos ya que el estudio era muy grande 
y, por lo tanto, había que generar informes en esas áreas que habíamos pedido y que previamente 
eran de Ancap. En ese momento, a nuestro saber y entender, fuera de lo que habíamos pedido, no 
había más recursos. 


El caso concreto de la denuncia —-que es una denuncia antigua y que vuelve ahora y que va a 
seguir porque asumo que va a ser para el resto de la vida de uno— es sobre la base del informe 
resultante del trabajo de Minas y alrededores. Ese fue el tema concreto. Cuando Pórtland ve y confirma 
-y confirman todas las cementeras— que no es posible tener más reservas en la región de Minas, opta 


por evaluar no solo lo que habíamos pedido —de lo que no surgió ningún área de interés— sino también 
otras áreas antiguas de viejas canteras. Minas lo tenía presente porque conocía las rocas de otras 
canteras dado que ya compraba piedras de otras canteras, de canteras de particulares. Eran pequeños 
porcentajes de roca que se llaman «mejoradores de roca». Son altas concentraciones de carbonato y 
calcita. En ese marco se estudió un conjunto de predios privados que eran definidos por Pórtland y 
respecto de los cuales previamente se había constatado en el documento de Dinamige la propiedad 
minera del área. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿En qué fecha sucedió eso? ¿Dónde estaban ubicados esos predios? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Básicamente todo esto fue en la misma fecha y en el marco de los pedidos 
masivos que hizo Ancap, y con posterioridad en el marco de los acuerdos. El acuerdo con la Facultad 
fue en el año 1999 y los primeros pedidos de prospección de Ancap fueron en el año 1997. En 1997, 
por la falta de piedra, se piden los permisos en Treinta y Tres, en Minas y en Paysandú; teniendo en 
cuenta la demanda que eso podía tener y la necesidad por otra parte de formar gente en una unidad de 
geología que recién nacía, se entendió pertinente hacer un acuerdo entre Pórtland y la Universidad 
para esos fines. 


Esas son las fechas: en 1999 fue el acuerdo, y la producción de los primeros informes de la 
Universidad fue en el año 2000. Nosotros empezamos las prospecciones en el mismo año en que 
solicitamos los permisos. 


El tema central del documento que dio lugar o del intercambio de información que dio lugar a 
lo que se dice respecto a que Ancap cedió información a un privado es correcto. La información fue 
cedida a muchos privados. Por ejemplo, a canteras de los privados como Acosta y Mancuello, Acosta, 
La Perla, Campanero, Mauro Cal. Es decir que eran un conjunto de áreas que ya tenían titularidad 
minera previa, que en algunos casos tenían apertura y que fueron estudiadas con el fin de ver si esos 
yacimientos o esas áreas podían tener interés, siempre para calcáreos calcíticos, no para calcáreos 
para cementos; es decir, para correctores. Son piedras de alta calidad. 


SEÑOR BORDABERRY.- Usted dijo que esa información fue cedida por Ancap, ¿a quiénes? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Nosotros teníamos dos tipos de información de la Facultad, y si quieren los 
señores senadores lo podemos ver en uno de los trabajos terminados. Hay un trabajo de geología 
general, desde el punto de vista comercial irrelevante; básicamente describe las áreas, dónde se 
ubicaban, las coordenadas, la geología general que, como es obvio, aparece en todos los libros. Y 
después, específicamente en los informes de facultad, aparecen los datos químicos de las áreas. Los 
datos químicos de las áreas eran producidos por Ancap en sus laboratorios. Todos los estudios que 
definen la calidad de una roca para un uso u otro tienen que pasar por el laboratorio; no hay ningún 
método visual que pueda definir —salvo cosas muy claras desde el punto de vista de la geología de 
campo- la calidad industrial de una roca para un fin cementero, calero dolomítico o calero calcítico. 
Ese es un principio básico. Hay una geología, que se llama de previsión o de control industrial, que es 
la que se aplica cuando se está en la fase de delimitación de las zonas que sirven o no desde el punto 
de vista de los calcáreos. Desde el punto de vista calcáreo pueden servir varias. La dolomita sirve; es 
un excelente agregado para las carreteras y tiene otros fines. Inclusive sirve para cal; hay cal 
dolomítica que es la más común y menos cara. 


Volviendo al punto, para cada propietario minero que cedía su predio para que Ancap 
evaluara si servía o no esa roca, Ancap se comprometía a dar los resultados químicos de su predio. 
Esa era la condición mínima: «Yo pongo el área pero decime qué tengo desde el punto de vista 
químico». Obviamente, nuestro trabajo no era profundo; era lo que se llama un trabajo bastante 
estratégico, es decir, cuando uno define muestras al azar, seriadas y sin control geológico. Esa es la 
primera etapa. Cuando ese primer trabajo estratégico muestra que realmente hay poca variación en los 
parámetros industriales, empezamos con un trabajo táctico en el que se definen perfiles y la secuencia 
de muestreo es continua, siempre a nivel de superficie. Esa cantidad de información —que normalmente 
eran entre 10 y 15 análisis, que no son significativos ni representativos para hacer una valoración— se 
le daba a cada uno de los superficiarios. En el caso particular de Campanero, el dueño era Mario 
Torterolo y es el mismo dueño de la empresa perforadora Ermal Sociedad Anónima a la que hace 


referencia la denuncia, y dentro del país es conocido como minero. Ese fue uno de los predios 
seleccionados por Portland para analizarlo. ¿Por qué? Porque el predio había presentado los primeros 
valores de calcáreo calcítico. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Puede decir el primer nombre del señor Torterolo y si tiene un socio de 
apellido Veroslavsky? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- El licenciado Mario Torterolo es el dueño de la empresa Ermal Sociedad 
Anónima. Mi sobrino se llama Gerardo Veroslavsky; también es doctor en geología y trabaja en la 
Universidad, pero no tengo conocimiento de que tenga relación comercial de sociedad con ninguna de 
esas empresas de Torterolo. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Tiene algún otro tipo de relación, como asesoramiento, dependencia 
laboral, etcétera? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- En determinado momento —creo que fue uno o dos años— Veroslavsky 
estuvo vinculado a una de las empresas de Torterolo; fue empleado de una de las empresas de 
Torterolo. 


SEÑOR SARAVIA.- ¿Veroslavsky también fue geólogo de Aratirí? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- No; justamente ese es el punto. Cuando esta empresa, Ermal Sociedad 
Anónima, que es de perforación, trabajaba para Ancap, también lo hacía para varias empresas, entre 
otras la empresa Aratirí. 


El señor Veroslavsky, que hacía control de campo, cumplía funciones para Aratirí y, en algunos 
casos, también para Ancap. Es decir, era un empleado, un funcionario de campo que supervisaba las 
actividades de todas las áreas que esta empresa estaba perforando. Nuestro conocimiento es de 
cuando supervisaba, en algunos casos, los trabajos para Ancap. 


Gerardo Veroslavsky es un geólogo egresado de la facultad. Tiene un doctorado en Brasil; es 
consultor internacional y consultor interno. En este momento, trabaja con varias empresas mineras y 
varios estudios de abogados. Lo conozco porque tengo una relación familiar con él. 


Con respecto a las empresas, cuando se dice que se hizo el intercambio con esa empresa, es 
real y se hizo con la aprobación y la directriz —los documentos correspondientes están en el 
expediente— del presidente y del secretario general de Ancap. Ellos fueron los que acordaron el 
intercambio de información, que consistía en darle los datos químicos de los estudios realizados en los 
predios del área que fueron desechados porque no servían para los fines que tenía Pórtland —por lo 
menos eso recomendamos- y ellos tenían hecho un pozo en un área lindera a la que nosotros 
teníamos en Treinta y Tres, donde recién empezábamos a trabajar. Se dio la situación de que pudimos 
ver el pozo. No sabíamos dónde estaba ubicado ni qué dirección tenía; lo único que pudimos ver fue 
cómo se comportaba la roca y eso para nosotros era importante porque era un área que recién 
empezábamos a estudiar. 


Voy a hacer una aclaración que para nosotros es muy importante. Cuando hicimos 
masivamente el pedido de Treinta y Tres no hubo exclusión de ningún terreno. Fue un pedido continuo 
de 3.500 hectáreas como se puede ver en el documento que tengo acá. 


Ese mapa entra en Dinamige; el catastro minero lo analiza, define si cada padrón está en 
interferencia o no con cada uno de los pedidos anteriores y larga el mapa de interferencia. El mapa que 
originalmente se pide en Dinamige vuelve con o sin interferencias. Si vuelve con interferencias es 
porque hay pedimentos mineros anteriores y la única forma de viabilizar el pedido 344 de 1997 de 
Ancap en Treinta y Tres es presentar un nuevo mapa excluyendo todas las interferencias. De las 3.700 
hectáreas que pedimos en Treinta y Tres quedaron aproximadamente 2.700; dentro había un 


sinnúmero de pedidos ya hechos que iban desde 1968 hasta 1995 o 1996 para diferentes fines: en 
algunos casos para calcáreos y en otros para metálicos. 


El pliegue norte de Cerro Méndez era un área que ya estaba pedida cuando nosotros pedimos 
el área por una empresa que también era de Mario Torterolo y se había pedido para oro, no para 
calcáreo. El área que tomamos en 1995 y la que estaba lindera no tenían ningún tipo de análisis previo 

—obviamente, no se puede entrar hasta no tener los permisos— para poder definir si el área 
norte era mejor que el área sur. De hecho, la base científica y técnica y la geología que ya había sido 
realizada por Dinamige en 1980, con los documentos publicados en la carta 1 — 100.000 —de la que 
tengo la copia—, definía con precisión el contacto de cada calcáreo. En particular, el área norte tenía un 
núcleo de roca que no servía para ese fin, que se llama piedra laja. 


En la valoración primaria, más allá de que originalmente se pidió todo, el área norte era la que 
presentaba las peores condiciones desde el punto de vista analítico. De hecho, empezamos el informe 
de estudio de Cerro Méndez en el área que nos correspondía. 


Las primeras muestras de superficie son de 1997. En ese momento se tomaron cientos de 
muestras en forma continua en toda la secuencia de superficie. En este tipo de áreas, la roca está 
expuesta y no hay suelo; son áreas realmente atípicas dentro del país. El muestreo se hacía cortando 
toda la roca y ponderando cada partecita de cada capa de la roca, centrando allí el análisis. Este era 
un valor representativo y cada muestra era cada metro y en muestras totales de cinco metros, 
atravesando los trescientos y cuatrocientos metros del ancho del cuerpo. Esas transectas se hacían 
cada cien y cada doscientos metros, en superficie. Esos cientos de análisis que se hicieron en el 
laboratorio de Minas fueron la base para valorar, no un yacimiento, sino un área de excelente calidad, 
cuando claramente sabíamos —porque estábamos trabajando sistemáticamente en el lugar- que en 
ninguna otra área pedida había trabajo alguno. No había forma alguna de valorar el potencial 
cementero de esa roca. 


SEÑOR SARAVIA.- En función del desarrollo que viene haciendo, usted intervino en todo el proceso 
que tiene que ver con la elección de Cerro Méndez al norte o Cerro Méndez al sur. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Fue todo junto. 

SEÑOR SARAVIA.- Todo junto. 

SEÑOR DE SANTA ANA.- Cerro Méndez son cien hectáreas. 
(Dialogados). 


SEÑOR SARAVIA.- Permítame seguir el razonamiento, formularle la pregunta y después me explica o 
me corrige. 


La realidad indica que Cerro Méndez al sur es la nueva planta de cal para la que se hizo toda 
una inversión por parte de Ancap. ¿Correcto? Creo que es así. O sea que tenemos Cerro Méndez al 
sur y la planta de cal de Ancap, que es la que está vendiendo a Electro Brasil para los filtros de 
Candiota para la catalización de los azufres del carbón. 


Como geólogo y experto en la materia —además ha estado dentro de Ancap durante estos 
años- quizá pueda aclararnos el tema. Según los informes de Brasil —que se han dado aquí y nadie ha 
sabido explicarlos—, por ese calcáreo que Ancap tomó la decisión de explorar y realizar una inversión 
que hoy ronda los USD 150:000.000 para exportar la cal a Brasil, Uruguay ha recibido multas muy 
importantes por la calidad de la cal. El propio Directorio ha reconocido lo de la calidad de la cal. Ha 
habido multas por USD 8:000.000 y, mes a mes, cada carga tiene descuentos por la calidad de la cal. 


Según los técnicos brasileños —reitero, no de acá porque nadie lo ha dicho ni explicado, por 
eso me gustaría que me lo aclarara nuestro visitante que es geólogo-—, las multas se deben a que ese 


calcáreo de Cerro Méndez, perteneciente a Ancap, tiene un alto contenido de magnesio. ¿El problema 
adjudicado a Uruguay y por el que lo multan permanentemente en millones de dólares es que ese 
calcáreo tiene magnesio? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Le explico, señor senador. 


Este es el trabajo que el grupo de investigación y desarrollo hizo para el área Cerro Méndez 
y finalizó para el área Cerro Méndez. Las etapas de estudio de un yacimiento se hacen en diferentes 
fases; no se hacen todas juntas porque eso sería extremadamente costoso y se haría sin saber si 
tiene sentido seguir adelante con la exploración. 


Nosotros hicimos —estoy hablando de los costos— geología de campo con dos geólogos 
nuestros. Nunca contratamos, a nivel de geología de campo, absolutamente a nadie, ni siquiera a un 
agrimensor porque las transectas las planteábamos con nuestro instrumental de campo. La dirección la 
planteábamos con material de campo nuestro y el personal que trabajó allí era nuestro. 


Nuestro trabajo tuvo que ver con la geología de superficie con la primera valoración, que 
figura en el material que traje. Allí están los datos, el año en que el laboratorio emitió cada una de esas 
muestras de superficie y un conjunto primario de perforaciones que ataban los valores de superficie 
con los valores de subsuelo de los pozos inclinados. Esa fue una primera valoración de reservas que 
nosotros hicimos. A partir de ese momento —allí está la fecha—, dejamos de trabajar. No trabajamos 
más. Yo nunca más vi ese yacimiento, nunca vi la planta y no fui más a ese lugar porque, básicamente, 
no tenía más funciones desde el momento en que empecé a trabajar en exploración y producción. 


SEÑOR SARAVIA.- ¿En los estudios en los que usted participó y en las perforaciones donde se 
hicieron análisis el calcáreo no mostraba magnesio? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- No, no, señor senador. Lo primero que quiero mencionar es que lo que uno 
logra con los mapas es definir las diferentes calidades, no solo en superficie sino también en subsuelo. 
Estamos hablando de que son cuatrocientos metros. Nosotros tenemos que estudiar todo el calcáreo 
para saber cuál reviste interés desde el punto de vista cementero. 


SEÑOR BORDABERRY.- Sería bueno que el testigo nos diga a qué documentación está haciendo 
referencia y, si es posible, nos deje ese informe antes de retirarse para luego distribuirlo. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- El informe es el trabajo interno que hicimos en investigación y desarrollo el 
área de geología y el área de laboratorio de Pórtland en la primera etapa de exploración de Cerro 
Méndez. Como mencioné antes, hay una etapa de prospección, una segunda etapa de prospección 
que es de iniciación de exploración y una primera etapa de exploración que solo puede hacerse 
cuando uno tiene el permiso de exploración para perforar. Después hay que seguir trabajando y 
detallando para definir la calidad industrial de la roca y sus finalidades. Cuando se habla de los fines, 
no es lo mismo hacer cal magnesiana, pórtland o cal calcítica. Son especificaciones desde el punto de 
vista químico e industrial completamente diferentes. Este es un estudio de los calcáreos de Cerro 
Méndez. Con este estudio puede definirse que hay espacio para hacer proyectos de cal calcítica, de 
cal dolomítica y de clínker para cemento. Me estoy refiriendo a este estudio primario que tengo en mi 
poder. 


Quiero señalar que si hay necesidad de algo específico, hay que orientar la tercera etapa 
exploratoria para eso que está definido como primera banda de interés para tal cosa. Si hay interés 
para lo otro, hay que definirlo. 


Reitero, en el año 2006 yo dejé de trabajar. Además, en la reestructura de Ancap, los tres 
geólogos que estaban conmigo fueron a trabajar a la división Pórtland. Entonces, yo empecé la unidad 
absolutamente solo, sin ninguna persona. Cuando las personas fueron para Pórtland siguieron 
trabajando allí, ya afectados a esa división, ya eran empleados de esa división. Sin embargo, no era 
así al inicio. 


El material que traje puedo dejarlo sin problema. Entiendan que es algo que hay que 
interpretar bien. Lo que me importa es que vean que los primeros estudios se hicieron en 1997, que fue 
la primera valoración de los calcáreos. También tengo el expediente donde se ve la secuencia de las 
etapas de Dinamige. También se puede ver que se cubren todos los predios —no se excluye ninguno— 
dentro del pedido original de 3.700 hectáreas. Después vienen las interferencias de Dinamige, que fue 
lo que se excluyó a posteriori para poder concretar el mismo permiso, que tuvo el mismo número que 
el original. No sé si fui claro. Es importante que se entienda este procedimiento porque nosotros no 
excluimos en el pedido de Treinta y Tres, de Paysandú o de Minas nada que pudiera estar dentro de lo 
que se había definido como predio. De hecho, en acuerdo con la facultad, las coordenadas de cada 
área de Treinta y Tres, de Minas y de Paysandú iban más allá de las coordenadas del pedido. Es decir, 
el pedido ya estaba entrado y ya se había dado el permiso antes de empezar el estudio con la facultad; 
no sé si se entiende esto. Cabe aclarar que Cerro Méndez no es el único yacimiento que tiene Ancap ni 
el único que quedó dentro del pedido que realizó; había decenas de áreas y también quedaron La 
Crucera, Tarumán, Yerbal, es decir, una cantidad de áreas tan grandes como Cerro Méndez. 


SEÑOR BORDABERRY.- Usted se apasiona con lo que hace, pero para nosotros es una roca un poco 
dura de analizar. Me gustaría enfocarme en lo siguiente. 


Aquí hay una acusación por parte de particulares de que se utilizó información que se había 
previsto para Ancap en beneficio de particulares. ¿Qué tiene para decir sobre eso? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Es absolutamente falso. Primero se establecieron las pautas de intercambio 
por el Directorio de Ancap, su presidente y todas las autoridades. Me parece importante que vean 
cuáles fueron las autoridades que acordaron el convenio. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Puede leer quiénes fueron? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Por la Facultad de Ciencias, el Decano, doctor Ricardo Ehrlich; el director 
de Ingepa, doctor Gerardo Veroslavsky y el jefe del Departamento de Geología, doctor César Goso. 
Por Ancap, el presidente, economista Eduardo Ache; el gerente de la División Pórtland, contador 
Enrique Caja y el gerente del Departamento de Desarrollo Tecnológico, ingeniero Nelson Ucha. El 
equipo responsable estaba conformado por el grupo de estudiantes y egresados que llamamos para 
que se integrara a la Facultad con grado | para hacer el trabajo. Obviamente fueron supervisados 
porque eran jóvenes. El grupo estaba formado por: el licenciado Carlos Rossini, la bachiller Natalie 
Aubet y la bachiller Judith Loureiro. Ese fue el equipo que trabajó en Treinta y Tres. 


SEÑOR BORDABERRY.- Agradeceríamos que nos deje también ese documento. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Por supuesto. Por último aparece la supervisión técnica, que fue realizada 
por quien habla. 


SEÑOR BORDABERRY.- Para cerrar esto quisiera hacer la siguiente apreciación. Usted sabe -y el 
señor senador Saravia se lo preguntó— que la División Pórtland de Ancap el año pasado tuvo multas 
por USD 7:000.000 y, este año, de USD 150.000 por mes porque la cal que suministra esa planta en 
Candiota no es de la calidad especificada en el contrato. Obviamente, si uno está vendiendo algo que 
no posee la calidad que se exige puede ser porque no tuvo la información fidedigna o porque, a pesar 
de tenerla, resolvió venderla igual. 


Le pregunto a usted, que es geólogo, si nos puede explicar cómo es que sucedió esto. 
Estamos sufriendo multas —Ancap, Cementos del Plata, todos los uruguayos— por suministrar un 
material que no es de la calidad que el contrato suscrito establecía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si al señor senador Bordaberry no le molesta, me gustaría complementar su 
pregunta. 


En realidad, la información que brindó Ancap es que estaba teniendo problemas en volumen 
de producción y, por lo tanto, también estaba comprando a particulares, no estrictamente productores 
que trabajan en Cerro Méndez, sino productores que tienen yacimientos en otros lugares. En buena 
medida, los problemas de la calidad de la cal estaban, aparentemente, en esos predios de particulares 
a quienes se les estaba adquiriendo la cal. Y lo segundo que también explicó Ancap es que había 
construido una planta pequeña para resolver el suministro a la firma de Candiota y que estaba a la 
espera de la culminación de una planta de mayor porte. Entonces, para complementar, pregunto si 
también el tipo de planta tiene que ver con la calidad del producto final. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- De planta no sé nada; lo digo con total honestidad. Para que se entienda, 
nosotros nos encargamos del trigo, pero de hacer pan no sé nada. Cuando nos encargamos del trigo, 
decimos que queremos una roca de determinadas especificaciones en términos de carbonatos totales, 
magnesio expresado en óxido de carbonato, calcio expresado en óxido de carbonato y sílice y otros 
elementos que pueden perjudicar en el horno. A veces, en algunas circunstancias, salimos a prospectar 
cosas muy específicas, casi a pedido, y no lo hacíamos solamente con el calcáreo. Exploramos arcilla 
para fundente, hierro para fundente, fluorita para agregados industriales de mejor tecnología para el 
cemento. Es decir, hemos prospectado mucha cosa para Pórtland, básicamente, tratando de ver si 
existen recursos dentro del país que puedan suplir, incluso, hasta las importaciones, como el caso del 
yeso, de la bauxita, u otros elementos que el país no tenía, etcétera. 


Con respecto a la cal, al clinker para el cemento o lo que sea, nosotros lo que establecemos 
es que la banda tiene 3,2 de carbonato de magnesio; por ejemplo, 3,2 o 1,7 o 3,4 de magnesio habilita 
que el resto del carbonato sea en calcio y si se está en valores de menos de 2,7, son calcáreos 
calcíticos, de altísimo valor. De hecho, son calcáreos que se utilizan como correctores, para agregar 
calidad cuando usted no tiene un calcáreo o está pasado en magnesio. Es decir, tiene un valor de 
reserva mucho más alto que el que es para cemento. 


SEÑOR BORDABERRY.- Para ser específico, supongo que quien va a vender cal de determinada 
calidad a Brasil -sea que la produzca la propia empresa de Ancap, Cementos del Plata, o la compre a 
terceros-, si allí le dicen que necesita determinada cantidad de magnesio, debe encargar algún estudio 
para ver si el que produce en esa pequeña planta o el que le compra a terceros cumple con ese 
estándar y no tiene que pagar una multa. No sé ni de trigo ni de hacer el pan, pero supongo que si me 
están pidiendo un pan de determinada calidad, ese pan se hará con un determinado trigo. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Es clarísimo, eso es así. 


SEÑOR BORDABERRY.- Entonces, la pregunta es muy específica: ¿usted tiene noticias de que se 
hayan hecho, previo al contrato, esos estudios para saber si se poseía la cal de esa calidad? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Contesto lo que puedo contestar, es decir sobre lo que yo trabajé con 
respecto al pórtland. Nunca trabajé en la parte industrial, pero sí teníamos los parámetros y por eso 
sabíamos cuando estábamos en el filet mignon y cuándo en lo que se llama cola. El filet mignon es lo 
máximo que se puede obtener en calidad de caliza, ya sea para hacer cal calcítica o como agregado 
corrector para el cemento. Quiere decir que es mejor que la harina que se hace para meter en el horno 
para hacer cemento. Por lo tanto, esa harina no se tiene que meter, porque esa se usa como el 
perfume, para bajar los otros malos valores que puede tener la harina principal. Ese es nuestro 
objetivo: lograr calidad y valor en la roca que encontramos. 


En lo personal, tuve una única experiencia relacionada con ese tema, que ocurrió cuando nos 
visitó un grupo brasileño —esto fue en el 2005 o 2006, casi al final de mi trabajo con pórtland— y me 
llamaron de Pórtland Minas para pedirme que acompañara a ese grupo de geólogos brasileños de las 
usinas de carbón, que manejan la posibilidad de utilizar la cal en contracorriente, como depurador de 
los azufres. Acepté esa solicitud y, obviamente, trabajé en el campo, no vi más que el campo, siempre 
trabajé en el campo. Fui a Minas y realicé una presentación de este informe con una valoración 
completa y el geólogo de la empresa de Brasil solicitó quedarse con este mismo material que traje a la 
comisión. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quisiera saber el nombre de la empresa. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- No recuerdo el nombre de la empresa, pero sí puedo ubicarlo y luego 
enviarlo a los señores senadores. No sé si se trata de la misma empresa que está trabajando hoy, pero 
el señor senador entenderá lo que quiero decir. 


Como decía, elaboré un informe y cuando salimos de Minas para Treinta y Tres el geólogo 
brasileño lo leyó, luego de lo cual manifestó que la información revelaba que el material era de una 
calidad maravillosa. Quiero aclarar que en este caso se trataba de tamaños realmente enormes, y al 
decir esto debo puntualizar que normalmente los yacimientos de cal son bandas de 40 o 50 metros y 
hay que desarrollarlas en profundidad, para ese tipo de cal. Sin embargo, las bandas que se 
mencionan en el informe tienen partes buenas de decenas y hasta de cientos de metros. Los análisis 
químicos se hicieron en el laboratorio de Minas por una ponderada científica, de cuarteo correcto en 
cuanto a la ponderación de muestras. Entonces, el geólogo dijo: «¡Ah, no! Pero entonces nosotros 
vamos a hacer otro llamado a licitación en cuanto a la calidad de la cal». Pregunté por qué, dado que — 
otra vez— era un tema que yo no manejaba, y me respondió que ellos estaban haciendo licitaciones en 
función de valores mucho más altos de magnesio. La verdad es que, en lo personal, no tenía idea de la 
relación que esto tenía con el negocio. En esa oportunidad aclaré que esos eran los datos que 
teníamos de las perforaciones, que estaban atadas con la superficie y que el análisis era sobre un 
muestreo metro a metro. También manifesté que era imposible equivocarse porque no se dejaba 
ningún hueco que permitiera errores. El geólogo, concretamente, confirmó que la calidad de la caliza 
es excelente —además, por los trabajos de geología regional conozco todas las posibilidades que se 
tienen y sé que en Brasil no existe esa caliza y en Argentina tampoco— y dijo que ellos no tenían 
antecedentes de tener un material de esa calidad y con esos volúmenes. Esta es la única información 
que puedo aportar a la comisión sobre este aspecto. 


SEÑOR BORDABERRY.- En primer lugar, reitero mi pedido en cuanto al nombre de la empresa. Y, en 
segundo lugar, quisiera saber si el director de Ancap de aquel momento, Germán Riet, acompañaba a 
esas personas. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- No; fui yo solo. Tuve que hacer la presentación en Pórtland-Minas. 
SEÑOR BORDABERRY.- ¿Quién lo autorizó? 
SEÑOR DE SANTA ANA.- Eduardo Milano fue la persona que solicitó si podía ir. 


Nuestra relación era la siguiente. En mi área yo tenía dos jefes y un gerente. A su vez, tenía 
un asesor de la gerencia de Pórtland en recursos minerales, Eduardo Milano y los dos gerentes de 
cada una de las plantas, además del gerente de Pórtland. 


En cada informe y actuación nuestra por expediente —era una estructura diferente a la 
actual- yo decía: pase a conocimiento de la división Pórtland, Gerencia General y, cuando consideraba 
que se trataba de cosas importantes, del directorio. Este es un expediente en el que figura el pedido 
original de Cerro Méndez, la intervención de Dinamige, el día y la fecha en que se presentó la carta, el 
mapa original, el pago del permiso de prospección, las interferencias firmadas por el cedulón de 
Dinamige, el informe de interferencias firmado por la directora de Dinamige, ingeniera Tilve —había que 
sacar los padrones que estaban en interferencia— y, después, el plano final, que es diferente al otro 
porque se excluyen 1.000 hectáreas que estaban pedidas. Quiero que ese tema se comprenda muy 
bien. 


SEÑOR BORDABERRY.- No lo tome a mal. Obviamente, usted tiene derecho a hacer todas las 
aclaraciones que crea conveniente y se las agradezco. Pero le pido que cuando se trata de preguntas 
concretas, primero conteste y luego haga las aclaraciones, porque empieza a hacer aclaraciones y no 
nos contesta la pregunta inicial. Si le preguntamos quién se lo encargó, simplemente nos contesta que 
fue el señor Milano y después hace la aclaración que crea oportuna. Es necesario centrarnos en eso. 


Tengo un par de preguntas más para hacerle. Un de ellas es si usted, además de su trabajo 
en Ancap, asesora a empresas privadas en temas geológicos. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Yo no tengo relación con ninguna empresa minera, salvo con la empresa 
Explotaciones Mineras, de la que fui dueño en el año 1987. Juro que no tengo ninguna relación de 
trabajo ni de asesoramiento, de firma ni de consulta con ninguna empresa. 


Me gustaría contar un poco la historia de la empresa Explotaciones Mineras. 


SEÑOR CARÁMBULA.- Antes de pasar a otro tema -de acuerdo con lo que escuchamos y 
aprendemos con usted—, quiero hacer una pregunta con respecto a la explotación de cal en Treinta y 
Tres. ¿Esa zona realmente valía la pena en cuanto a su riqueza? 


(Dialogados). 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Minas no puede ser más el polo cementero del país porque tiene muchos 
problemas: no tiene piedra, tiene problemas de ordenamiento territorial y el agua subterránea, mineral 
y nativa, Salus, está en el mismo reservorio, es de la caliza. Es decir que continuar desarrollando ese 
emprendimiento reviste muchos riesgos. En su momento, lo dijimos. Obviamente, se trataba de un plan 
de estudio y de reestructura, pero había que posicionarse con más reservas en Paysandú y había que 
posicionarse en Treinta y Tres que era un punto crucial donde había siete u ocho plantas cementeras 
en piedra. Hasta San Pablo no hay piedra. Conozco la mina Votorantim en San Pablo que se explota a 
nivel subterráneo —llegué a bajar 140 metros para sacar piedra—, pero después no hay más nada. 


Entonces, Treinta y Tres es estratégico para el país y, particularmente, para Brasil y tal vez 
en un futuro, para una exportación regional. Eso es lo que uno ve, después habría que hacer números, 
ver si es cierto o no, pero eso es otra cosa. Hay potencial de piedra y de calidad. No tengo 
absolutamente ninguna duda de eso. En su momento, jugué por esa calidad y hoy lo vuelvo a hacer. 


SEÑOR BORDABERRY.- Lo que no me cierra es que si en Minas ya no hay material de calidad, por 
qué Ancap resolvió invertir millones de dólares en la planta de cemento de Minas. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Voy a contarle desde mi óptica y vuelvo al punto de las áreas linderas que 
se trataron de evaluar. Hicimos todo un estudio regional para ver si, de acuerdo con los permisos 
mineros, había piedra en un volumen que sirviera, siempre con calidad calcítica. ¿Por qué? Porque en 
la mina La Plata había que hacer una gran reforma a fin de estabilizarla y sacar los primeros metros de 
piedra, dado que estaba bastante inestable. Ahí propusimos que para no manejar todo ese material — 
por su calidad, no servía para cemento— como estéril, si se le hacía un agregado de calcítica pasaba a 
ser potencialmente harina. El objetivo era encontrar ese material calcáreo calcítico, pero no lo 
encontramos en volumen considerable en ningún lado, salvo en un yacimiento, en un área que fue la 
de Mauro Cal, a 44 kilómetros de Minas. Dijimos que el área tenía una apertura de 10 por 3 metros y, 
en su momento, fue negociada por el Directorio de Ancap. 


(Intervención de un señor senador que no se escucha). 


—Por el año noventa y pico; recuerdo que estaba el Gobierno de Ache. Inclusive estaba 
Martínez, que trabajó mucho en el área de calcáreo y apoyó mucho todo esto. 


Esa área incluía esa pequeña apertura y pasto. Hicimos análisis en todo el frente de cantera 
otorgando los datos de los valores —otra vez lo mismo—, que eran excelentes. Recuerdo que el 
superficiario tenía un geólogo con la mejor reputación en el país, muy antiguo y muy importante, que le 
decía que lo que podía ver eran 50.000 toneladas; eso era lo que tenía el yacimiento. No podía decir 
más porque no había forma de evaluar más y nosotros tampoco queríamos hacerlo en forma profunda 
porque el campo era de él y la idea que teníamos —como en todos los casos— era que con la primera 
evaluación se podía ver el potencial que había. 


A mí me pidieron informes sobre el potencial que yo veía, pero donde hay pasto y vacas uno 
no puede ver potencial ninguno, no hay forma; hay que perforar para saber qué hay abajo. Fue una 
larga negociación con el directorio, porque yo no hacía ningún informe de cuánto había, básicamente 
porque no lo sabía y porque el informe del geólogo del superficiario decía que había 50.000 toneladas. 


SEÑOR BORDABERRY.- No lo tome a mal, es muy interesante lo que está diciendo, pero me gustaría 
saber si usted tiene alguna explicación por la que, ante su afirmación de que en la zona de Minas no 
había potencialidad, de todas formas se llevó a cabo, por parte de Ancap, una inversión en la planta de 
cemento pórtland. Entiendo todo lo de las vacas, el pasto, etcétera, pero esta es una pregunta 
concreta. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- La explicación final fue que se encontró un yacimiento de calcáreo calcítico 
de 22:000.000 de toneladas —que no existe en América—, que daba hasta para poder manejar todo el 
escombro que podía haber en la mina. Me refiero a Mauro Cal, en Marco de los Reyes, a 44 kilómetros 
de Minas. Reitero que ese material de zonas aledañas fue el que abasteció durante prácticamente una 
década el proyecto de Minas, es decir que eso que no servía fue integrado con una parte de ese 
material calcítico. El gran potencial que tiene Minas es que la parte más importante de la materia prima 
está fuera de la cantera principal; la tiene Mauro Cal y son 22:000.000 de toneladas, que tal vez 
suponen unos 50:000.000 de material para el futuro. 


SEÑOR BORDABERRY.- Estoy tratando de concretar. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- La única justificación que tiene es lo de Mauro Cal, que tiene 22:000.000 de 
toneladas, y no entra dentro de las áreas sensibles desde el punto de vista ambiental. ¿Se entiende 
esto? 


SEÑOR BORDABERRY.- Una pregunta concreta. ¿Conoce usted al señor Acir García? 
SEÑOR DE SANTA ANA.- No. Nunca lo he sentido nombrar. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿No integró aquella delegación con la que usted fue a Minas, con aquellos 
brasileños? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Eso puede ser. No me acuerdo. No lo conozco, pero reconozco que para 
los nombres soy un desastre. Se lo puedo averiguar con el señor Milano; a él le pido que por favor me 
diga quién fue la persona a la que acompañé. 


SEÑOR BORDABERRY.- Ahora voy a cambiar violentamente de frente. 


Hay unas declaraciones del señor Sendic hechas en Pepe Núñez. Él compareció con usted y 
con los señores Amaro, Camy y Juan Gómez; o sea, todo el directorio. Y allá declaró —cuando se 
empezó una perforación en Pepe Núñez- que la perforación había sido contratada a la empresa Ermal. 
Lo pregunto porque usted estaba ahí. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Sí. Ahí soy responsable. 


SEÑOR BORDABERRY.- Y acá tengo la declaración del señor Sendic en el diario El Observador. Él 
declaró que la máquina era financiada en forma íntegra por Ancap; que perforaba hasta 50 metros por 
día y que había sido contratada a la empresa Ermal. Esto ha dado lugar a algunas declaraciones de 
terceros aquí, como que Ancap hubiera no solamente financiado la perforación, sino también la 
máquina, por lo cual le pido que usted nos confirme si esto fue así, o no. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Le recuerdo que una vez tuve que desdecir a un presidente de la república, 
y no voy a hacerlo con el vicepresidente, en el sentido de que de repente se pueden dar imprecisiones 
desde el punto de vista técnico. 


Hay dos empresas que tienen máquinas aptas para perforar y, de hecho, las dos trabajan en 
los proyectos petroleros. La empresa se presentó a la licitación y esa máquina la tenía desde hace 
muchos años. De hecho, ya había trabajado para Aratirí y Ancap en los proyectos de caliza. 


En primer lugar, aclaro que los procesos de licitación en perforación son impecables y se usa 
el mismo pliego desde hace veinte años, que no hice yo, por lo pronto. Esa licitación supone que es 
abierta a todo el mundo, se invita específicamente a todas las empresas, inclusive internacionales, y 
las ofertas son absolutamente claras. Y en todos los casos, según recuerdo, independientemente de 
que hubo diferencias muy grandes de equipamiento y de capacidad operacional, siempre se ganó por 
precio y nunca se dejó de licitar ni medio metro de perforación en todos los trabajos en los cuales pude 
intervenir como asistente, geólogo o responsable de pozo. 


Con respecto a la perforadora, si dijo eso es un error. No sé por qué lo dijo, porque nosotros 
pagamos por metro perforado certificado con el grupo de campo, con más del 90 % de recuperación 
lineal y ponderada. Eso se mide y se pesa. 


SEÑOR BORDABERRY.- Es por eso que nos parecen muy importantes estas comparecencias. Y para 
que quede en la versión taquigráfica, voy a leer la información de prensa que está en el diario El 
Observador del día 1.” de junio del año 2012, palabras del señor Sendic. Dice así: «La perforadora fue 
contratada a la empresa Ermal pero es financiada de forma íntegra por ANCAP. La máquina perfora 
hasta 50 metros por día». 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Lo último está bien. 
SEÑOR BORDABERRY.- Lo primero no es así. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Nosotros no pagamos a nadie ninguna inversión previa de ninguna especie 
en absolutamente nada. De hecho, la situación es que nos financian a nosotros lo que no podemos 
trabajar, es decir que es al revés. Eso no sucede nunca, jamás. 


SEÑOR SARAVIA.- Quiero hacer un agregado a este tema. La misma versión de prensa y otra, dicen 
que el hermano del señor Mario Torterolo, Alberto Torterolo, reconoció en una entrevista de prensa que 
Ancap le pagó la máquina a la empresa en USD 650.000, para financiar la perforación. Eso lo reconoce 
públicamente en la prensa, que en la empresa Ermal fue financiada esa máquina en USD 650.000 para 
hacer esas perforaciones. Eso lo reconoce el propio Alberto Torterolo, hermano de Mario Torterolo. Eso 
es lo que dice la prensa. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quiero pedir al senador Saravia que identifique el medio de prensa al que 
está haciendo referencia, así como la fecha de dicha entrevista, a fin de que todos podamos contar con 
esa información. 


SEÑOR SARAVIA.- Se trata de El Observador, pero también un medio de prensa del departamento de 
Paysandú, con el periodista Peláez. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Eso es absolutamente falso, nunca fue así y jamás en ningún momento se 
financió absolutamente nada, ni perforadoras, ni herramientas de perforación, ni tubos, ni caños, ni 
cementadoras, ni estabilizadoras, ni trabajos para pasar la pileta de decantación de lodo, es decir, 
repito, absolutamente nada. Se trabaja siempre en el mismo pliego, por lo que el pliego de hoy es el 
mismo de hace diez o veinte años; es concreto, sencillo y nunca se tuvo una objeción de ninguna 
empresa en ninguna de las licitaciones que se hicieron. 


SEÑOR BORDABERRY.- Vamos a pedir que por Secretaría se solicite a Ancap que nos envíe el pliego 
y el contrato por el cual se contrató en Pepe Núñez la perforación que se realizó en el año 2012. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Y todos los otros para atrás, si quiere. 


SEÑOR BORDABERRY.- No lo tome a mal, pero estoy hablando de lo que yo necesito y usted puede 
hacer todas las aclaraciones que quiera. En lo personal, si se me envía esa documentación, es 
suficiente para saber qué sucedió, ante una denuncia que, si es como se dice, es grave. 


Con respecto a Pepe Núñez, quisiera saber si los resultados de la perforación fueron 
positivos o negativos. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Parra nosotros fueron excelentes, es decir, positivos. Somos exploradores; 
yo estoy explorando y tratando de buscar un sistema petrolero. ¿Sabe cuántas palabras dije en estos 
últimos cinco años? Más de 20.000 palabras en la prensa. Yo no tendría que hablar, pero es muy 
importante técnicamente, para mí, saber lo que estamos haciendo, cómo lo hacemos. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quisiera ser concreto. Entonces, ¿a usted le parece que los resultados 
fueron satisfactorios? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Sí, desde el punto de vista exploratorio. 
SEÑOR BORDABERRY.- Quisiera saber qué significa satisfactorio. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Significa que los bloques nuestros de Ancap son de estudio y eso las 
empresas internacionales lo saben. Nosotros no exploramos en el Uruguay, no podemos hacerlo; es un 
acuerdo que manejamos en su momento cuando se creó nuestra área y cuando salimos adelante con 
las rondas. Agradezco porque entiendo que esta explicación es merecida, dado que el tema de las 
rondas y de la exploración, a mi entender —y en su momento me lo dijeron— tenía el apoyo de todos los 
partidos políticos. 


SEÑOR BORDABERRY.- No lo tome a mal, pero no nos vayamos a las plataformas de extracción. 
Obviamente todos lo apoyamos, pero tratemos de concentrarnos en esto. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Disculpe. 


SEÑOR BORDABERRY.- Usted es un científico y yo soy un abogado, y por ende colisionamos en 
nuestra necesidad de concreción. Estamos tratando de llegar al final de la jornada con cosas concretas 
y a mí eso es lo que más me cuesta. Le agradecería mucho si usted pudiera darme primero una 
respuesta concreta y después la ampliara, así me permitiría entenderlo. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Los resultados fueron muy buenos porque confirmamos la presencia de un 
sistema petrolero, y ahora voy a tirar algunas cosas que sé que son ríspidas. Hasta ese momento, con 
todos los trabajos que hicimos en la década del cincuenta y del ochenta en la cuenca norte y en todos 
los pozos que tuvimos, no habíamos podido confirmar que la roca generadora tuviera condiciones 
potenciales para generar petróleo. Hablé de condiciones potenciales para generar petróleo porque para 
generar petróleo una roca debe tener un porcentaje por arriba de 1,5 de materia orgánica y lo tenía: 7, 
8 y 16. Es una roca first class para el Pérmico. Eso es lo primero. Lo segundo son los valores térmicos, 
es decir los valores de temperatura que soportó en el horno de la tierra esa roca; bizcochuelo crudo, 
bizcochuelo quemado. Nosotros pensábamos que iban a ser muy bajos. Era esperable que fueran muy 
bajos y no fue así, fueron valores altos. Ya había indicios de generación y de hidrocarburos libres. 
¿Qué quiere decir hidrocarburos libres? Que la roca ya lo generó. Eso era importante desde el punto 
de vista exploratorio. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Por qué mecanismos se obtendría de la roca el crudo? 
SEÑOR SARAVIA.- ¿Para partir ese bizcochuelo cocido se necesita el fracking? 


(Dialogados). 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Esta mañana llegué de escribir un high paper de fracking con todas las 
empresas latinoamericanas. Hay dos cosas importantes porque sé que este tema es una 
preocupación. 


SEÑOR BORDABERRY.- Disculpe, antes de las cosas importantes ¿se anima a contestar la pregunta? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Siempre dije que el poquito petróleo que está en esa roca generadora libre 
es decir, petróleo que se generó y que está libre—- es más o menos una botellita de Coca-Cola por 
tonelada de roca. Usted me puede decir que no es nada, pero no; desde el punto de vista exploratorio 
es espectacular. Es la primera vez que tenemos petróleo libre nativo con características particulares y 
podemos definir que es de Uruguay. ¿Cómo lo saco? No es para sacar, es una valoración experimental 
de investigación donde en otras condiciones de mayor temperatura ese volumen no genera una 
botellita, sino cientos o decenas de litros. 


Hay otro tema más importante que ese. El petróleo no solo se encuentra en la roca 
generadora metida adentro, sino que encontramos que drenó hacia las rocas almacenes. Por eso 
nosotros decimos y seguimos diciendo que la situación de Uruguay no es para el fracking. No 
encontramos rocas para fracking. En todos los pozos que hicimos no encontramos condiciones porque 
la roca no admite ninguna técnica, porque no se justifica, porque no tiene las condiciones para el 
fracking. No tenemos piedra. Yo no sé qué va a pasar mañana, pero hoy no la tenemos en todos los 
puntos que dice el mapa. 


Además, algo importante es que vemos que migró hacia la roca almacén, porque tenemos la 
arenisca —que es como arena dura— con petróleo metido dentro, es decir que se fue de la roca 
generadora. Entonces, estamos confirmando que el modelo exploratorio del Uruguay para esta cuenca 
es el convencional y no el no convencional. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Se comenzó a construir la plataforma de perforación para la extracción del 
crudo en esa zona de Pepe Núñez? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- No, esos son pozos en que hay una máquina para explorar. Nosotros 
estamos haciendo pozos de estudio nada más, pero para explorar se necesita otra máquina y acá no 
hay. 


SEÑOR BORDABERRY.- Yo veo unas declaraciones suyas del año 2012 en las que dijo que si los 
resultados eran satisfactorios la plataforma de perforación para la extracción del crudo comenzaría a 
fines de 2013 o principios de 2014. Estoy leyendo sus declaraciones en Pepe Núñez, una de esas 
20.000 palabras que usted dice que ha dicho en los últimos tiempos. Como me dijo que eran 
satisfactorios, pensé que ya estábamos con la plataforma de perforación para la extracción del crudo. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Trato de ser claro. Desde el punto de vista de la investigación exploratoria, 
es satisfactorio porque confirmamos que hay un sistema petrolero, que tenemos la primera roca 
generadora —que no tuvimos en el Pérmico hasta el día de hoy- y que, además, en esa zona, que no 
debería haber generado un gramo de petróleo, se generó. Y lo generó porque esa roca estuvo mucho 
más profunda que lo que está ahora y subió de vuelta o hay un efecto térmico que está irradiando 
geotérmicamente en forma muy diferencial al resto de la cuenca. Son líneas de investigación y si 
entramos en detalles me van a tirar piedras. Lo que importa es que tenemos material para trabajar. 
Nosotros tenemos que vender los proyectos en el exterior y es muy complejo. Normalmente, cuando 
los vendemos, cuando generamos datos, tratamos de extractar los más favorables para el proyecto. No 
es que estemos mintiendo o engañando a empresas como Total o Exxon, a las que creo que no 
engaña nadie. Lo que hacemos es valorar los aspectos más positivos de la campaña exploratoria. Esto 
no tiene nada que ver con explotar petróleo. No estamos para explotar petróleo. No hay petróleo y, en 
ese sentido, creo que nunca dije que los datos y resultados que nosotros teníamos eran para explotar 
petróleo, sino que eran muy favorables para seguir adelante con la exploración. 


SEÑOR BORDABERRY.- Para que conste en la versión taquigráfica, el diario El Observador de la 
misma fecha dice «El gerente de exploración de la petrolera estatal, Héctor de Santa Ana, afirmó que si 


los resultados son satisfactorios la plataforma de perforación para la extracción del crudo comenzará a 
fines de 2013 o principios de 2014». Esa es mi fuente y por eso estuve preguntando. Tal vez sean 
declaraciones que se hacen en el momento y después las situaciones cambian. Con eso es suficiente 
para mí. 


SEÑOR DELGADO.- Señor presidente: estoy intentando hacer algunas preguntas. El asunto es muy 
interesante y el señor De Santa Ana es un enamorado del tema, pero tenemos otro invitados y todos 
tenemos actividades. 


Tenía cinco preguntas bien concretas para formular. Una de ellas ya la hizo el señor senador 
Bordaberry y tenía que ver con la prefinanciación o financiación de la máquina de la empresa Ermal. 
Usted contestó que no es verdad; desmintió las declaraciones que hizo en su momento el presidente 
de Ancap, Sendic. 


Entonces, tengo cuatro preguntas concretas para hacer. Voy a pedirle disculpas por si 
algunas son incómodas. En realidad, hubo algún invitado en esta comisión que hizo algunas 
afirmaciones que quedaron en la versión taquigráfica y que involucran su nombre. Por tanto, me parece 
que lo que tenemos que hacer es trasladarle esas inquietudes para que usted tenga derecho a dejar 
constancia en la versión taquigráfica. Me parece que corresponde y reitero que algunas son 
incómodas, por lo que le pido disculpas. 


¿El señor Veroslavsky trabajó en Ancap? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- No; nunca. Se presentó al primer concurso para geólogos que se hizo en 
Ancap, ganó el primer lugar entre seis personas, pero nunca asumió el cargo. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Fue contratado por Ancap? 
SEÑOR DE SANTA ANA.- No; nunca fue contratado por Ancap. 


SEÑOR DELGADO.- Voy a hacer dos preguntas que están relacionadas con usted, por eso le hice la 
advertencia original. 


¿Usted fue objeto de una investigación administrativa por parte de Ancap? 
SEÑOR DE SANTA ANA.- Sí. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Por qué razón? ¿Fue interrogado al respecto? ¿Cuál fue el resultado de esa 
investigación administrativa? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Actualmente hay en curso una investigación administrativa que yo pedí, a 
raíz de una serie de declaraciones que me parece importante aclarar. Ahora, la investigación realizada 
en el 2000 también fue pedida por mí —no sé si tengo la carta aquí- debido a la publicación en un 
semanario de cartas al lector donde se hacía referencia a datos plagiados por una estudiante de la 
facultad. Ante esa situación, pedí la investigación. 


SEÑOR DELGADO.- ¿En qué fecha fue eso? 
SEÑOR DE SANTA ANA.- Entre los años 1999 y 2000. 
SEÑOR DELGADO.- ¿Usted pidió una investigación administrativa? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Una investigación administrativa en Ancap. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Esa investigación todavía no terminó? 


SEÑOR DE SANTA ANA..- Esa terminó. Ahora hay otra que, según entiendo, está por finalizar, debido 
a las 40 horas de explicaciones que ya di. La segunda investigación administrativa la pedí por las 
sistemáticas declaraciones de prensa que se hicieron entre los meses de enero y febrero en un 
programa de radio. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Puede decirnos en qué programa? 
SEÑOR DE SANTA ANA.- Creo que era el programa Rompkbzas. 
SEÑOR DELGADO.- ¿Quién las hizo? 

SEÑOR DE SANTA ANA.- El periodista Peláez. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Usted pidió una investigación administrativa a Ancap por ese tema? ¿Usted 
declaró pero todavía no culminó? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Exactamente. 


Recuerdo que tuve otra entre 1999 y 2000 que terminó sin ningún tipo de sanción y la única 
recomendación que me hicieron fue por si trabajaba. En realidad, nunca trabajé; solamente lo hice en 
calidad de consultor en un proyecto del acuífero guaraní del Banco Mundial. Para eso hablé con el 
subgerente general de Servicios Jurídicos y me respondió que podía hacerlo. Acoté la consultoría a 
tres meses y trabajé junto a un argentino y un brasilero. 


Con respecto a la otra investigación, me dijeron que si iba a hacer actividades profesionales 
independientes —que nos las hice, de ningún tipo—, las hiciera excluyendo la actividad de calcáreos. 
Reitero que no hice nada. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Usted está involucrado en un proceso judicial junto a su sobrino el señor 
Veroslavsky? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Así es; también estaba involucrado Mario Torterolo. 


SEÑOR DELGADO.- Estoy trasladándole afirmaciones que se hicieron acá. Como no tengo forma de 
comprobarlas, se lo pregunto a usted. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Tengo aquí el expediente judicial. Inclusive, están las cartas de las calizas 
firmadas por Ancap. 


SEÑOR DELGADO.- Lo recibe el presidente de la comisión. 
¿El proceso judicial ya ha culminado? 

SEÑOR DE SANTA ANA.- Así es. 

SEÑOR DELGADO.- ¿Cuál fue la conclusión? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Una de las personas, Mario Torterolo, que usó textualmente la información 
general —no económicamente de interés— del informe de Minas fue procesado y en nuestro caso no lo 
fuimos. 


SEÑOR DELGADO.- ¿De qué fecha es la sentencia judicial? 
SEÑOR DE SANTA ANA.- La fecha de inicio fue el 27 de junio de 2005. 
SEÑOR DELGADO.- ¿Y el procesamiento en el caso de quien fue procesado? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- El material que voy a entregar a la comisión es lo último que presentó mi 
abogado, previo a la sentencia. Es un resumen que dice: «Con fecha 27 de junio de 2005 se han 
iniciado actuaciones presumariales», etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Igualmente, si queda copia del expediente en la comisión, surgirá de allí. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- De todas formas, me gustaría dejar el alegato final que presenta mi 
abogado. 


SEÑOR DELGADO.- Se lo deja al señor presidente junto con el expediente. 
Por los datos que tenemos, estamos hablando de 2006 y 2007. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Me parece que no tuvo tanta extensión. En 2005 se inicia y termina en 
2006. 


SEÑOR DELGADO.- Posteriormente el señor Torterolo, dueño de la empresa Ermal, se presentó a 
licitaciones de perforaciones. ¿Esto es así? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Sí, aunque fue más que nada el hermano. Diría que la relación es 
básicamente con el hermano. 


SEÑOR DELGADO.- Pido excusas, pero no encontré la información correspondiente y quizá ya haya 
sido enviada; de no ser así, la estaríamos solicitando. 


Me gustaría conocer exactamente acerca de las licitaciones vinculadas a perforaciones y 
exploraciones realizadas por Ancap con las adjudicaciones correspondientes, discriminadas por 
empresa y por monto. 


¿Usted recuerda si Ermal es la principal empresa adjudicataria de las perforaciones en el 
Uruguay? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Es la principal empresa de perforaciones en el Uruguay. 
SEÑOR DELGADO.- ¿Se acuerda de los montos? 

SEÑOR DE SANTA ANA.- ¿Los montos de esta licitación? 

SEÑOR DELGADO.- Sí. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Sí, le resumo lo que hicimos en el proceso licitatorio que empezó en 2011 o 
2012. Se largó la licitación para pozos de estudio en las áreas piloto de Pepe Núñez y alrededores. 
Como dije, el pliego de licitación fue exactamente el mismo que se utilizó durante todas las licitaciones. 


SEÑOR DELGADO.- Perfecto, ¿recuerda cuántas licitaciones hubo? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Una para petróleo y una para carbón. Para petróleo hubo una y en ella se 
establecía un mínimo y un máximo de metros perforados. 


SEÑOR DELGADO.- ¿En el caso de petróleo la gana Ermal? 

SEÑOR DE SANTA ANA.- La gana Ermal. 

SEÑOR DELGADO.- ¿Y en el caso de carbón? 

SEÑOR DE SANTA ANA.- La gana Ermal. Fueron las únicas dos ofertas que se obtuvieron. 
SEÑOR DELGADO.- ¿Recuerda el monto, señor De Santa Ana? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- En el caso del petróleo fue un mínimo de 2600 metros a 200 metros la 
primera faja de perforación. 


SEÑOR DELGADO.- ¿A cuánto ascendió el monto, aproximadamente? Hemos aprendido mucho, pero 
no hemos alcanzado a aprender todo. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Le sintetizo: hoy estamos terminando con un pozo más. La licitación y su 
ampliación fueron por aproximadamente 3600 metros distribuidos en ocho pozos. 


SEÑOR DELGADO.- Disculpe, cambio la pregunta. 
¿Cuánto se le pagó a la empresa Ermal por las dos licitaciones? 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Se le pagó USD 200 por metro de pozo en la primera faja. Cabe aclarar que 
prácticamente siempre trabajamos en la primera faja de precio. El precio cambiaba si uno pasaba de 
quinientos a mil metros y de mil metros hacia adelante. Todos los pozos que hicimos estuvieron en la 
faja de quinientos metros. 


El pozo más raso fue de 305 metros, en Quintana, y el pozo más profundo fue en Cañada 
Charrúa o Tacuarembó Chico —no recuerdo bien—, de 565 metros. En total fueron USD 650.000 en tres 
años. Fueron USD 210.000 por año de perforación desde el 2013 al 2015. 


SEÑOR DELGADO.- Perfecto. Muchas gracias. 
(Intervención de un señor senador que no se escucha). 
SEÑOR DE SANTA ANA.- Ocho pozos. 


SEÑOR BORDABERRY.- Se ha hablado mucho de la faja petrolífera del Orinoco y de todo ese tipo de 
cosas. Ancap se nos presentó en su momento por los entonces presidentes Vázquez y Chávez como el 
futuro petrolífico del Uruguay. Según eso, seríamos dueños de pozos de petróleo en la faja del Orinoco. 


En ese sentido, ¿usted intervino? ¿Sabe qué pasó con esa promesa enorme que se hizo en 
unas conferencias de prensa formidables? Después no supimos nada más de eso. 


SEÑOR DE SANTA ANA.- Es largo, es bien largo el tema. 


(Dialogados). 


Vamos al final. Nosotros tuvimos dos proyectos en Venezuela: uno de ellos fue la faja 
petrolífera del Orinoco. Allí fui gerente del área de trabajo del bloque Ayacucho 6. Ese era un trabajo de 
evaluación, de estudio de reserva en un área que no tenía absolutamente nada, es decir, no tenía 
ningún tipo de información. Había que comenzar haciendo el estudio. PDVSA ponía todo el dinero para 
el estudio. Nosotros operábamos, hacíamos y definíamos el estudio. Un porcentaje era de Enarsa, otro 
porcentaje era de Ancap y el 60 % era de PDVSA, tal como lo establece la ley venezolana. 


Como Enarsa no tenía gente, yo tuve que ocuparme del proyecto. Aparte, se precisaba tener 
una categoría senior para el proyecto. Entonces, calificaban en función del currículo. 


Esa etapa terminó. Evaluamos las reservas. Inclusive, fue el único bloque de la faja en que 
una compañía americana certificó las reservas. Al final, desde mi punto de vista técnico y operacional, 
ese proyecto revestía muchísimo riesgo. Era un proyecto de USD 20.000:000.000. Llegamos a definir 
cinco niveles de negocio diferentes para ver si podíamos tener un espacio para nosotros en ese 
proyecto. 


Los cinco niveles de negocio que suponían explotar el petróleo y, además, tener un mejorador, 
que es una refinería muy compleja que crackea ese petróleo y lo deja como un petróleo sintético más 
leve, más liviano, eran proyectos muy complejos, no son llave en mano y son de tecnología que hay 
que generar. Obviamente, yo no recomendé para nada entrar en ese proyecto. Eso no quiere decir que 
definiera. 


El otro proyecto estaba vinculado a hacer un mejorador diferente a ese, uno de crackeo 
básico. Eso significa no agregar gas para cambiar la molécula para generar un petróleo liviano, sino 
crackear ese petróleo y generar coque  -—siempre se genera carbón como subproducto— y levantar un 
petróleo con una gravedad de 7 u8 APl a 15 o 16 API, que ya es manejable. 


El otro proyecto, que era más económico —-PDVSA no lo quería porque deseaba generar valor 
en los proyectos—, consistía en sacar el petróleo pesado de producción del campo, alivianarlo con 
naftas que comprábamos a facon, largábamos el petróleo con nafta para poder licuarlo hasta 
mejoradores privados. Ellos nos compraban ese petróleo, sacaban la nafta del petróleo y nos 
mandaban la nafta de vuelta para poder cerrar ese ciclo donde, teóricamente, uno compra la nafta una 
vez. Ese proyecto tampoco cerraba económicamente. Quiere decir que ninguno de los negocios en la 
faja cerraba. Esos eran nuestros números. 


Después plantemos si era posible entrar en el negocio de los campos maduros, que estaban 
en otra escala en la cual todavía seguimos trabajando. Ya evaluamos la reserva, dijimos qué 
recuperación íbamos a tener, la posibilidad que había, qué intervenciones de pozos íbamos a hacer y 
cuántos pozos interveníamos. Desarrollamos un programa para llevar de 2.000 a 6.000 barriles, pero 
todavía seguimos trabajando en la negociación para que financieramente pueda ser favorable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor de Santa Ana su comparecencia en la comisión 
investigadora. 


(Se retira de Sala el Gerente de Exploración y Producción de Ancap, 
licenciado Héctor de Santa Ana). 

(Ingresa a Sala el gerente general de Montelecnor S.A., 

ingeniero Gustavo Clemente). 


—Damos la bienvenida al gerente general de Montelecnor S.A., ingeniero Gustavo Clemente. 


Brevemente le explico la dinámica de trabajo. Los senadores van a plantearle preguntas sobre 
el objeto de la investigación. Si usted está en condiciones de responder, lo hará y, si en algún caso no 
tiene documentación o información precisa, puede hacer llegar luego por escrito la respuesta a la 
comisión. 


SEÑOR DELGADO.- En primer lugar, le agradezco su presencia en la comisión investigadora y, en 
segundo lugar, aunque creo que ya lo hizo el señor presidente, le pido disculpas por el tiempo de 
espera. El invitado anterior, además de ser muy interesante, era muy locuaz y se corrieron un poco los 
tiempos. 


Por mi parte voy a hacer una pregunta general —seguramente la profundizará el senador 
Saravia— que tiene que ver con la participación de la empresa que usted representa en la licitación de 
la planta de bioetanol de ALUR, en Paysandú. Quisiera conocer el proceso de la oferta inicial, el 
proceso de selección, su vinculación con el proyecto y si hubo algún tipo de asociación con el proyecto 
después de que se ejecutó y las condiciones. Se trata un poco de que haga su relato sobre estos 
temas. Nosotros tenemos un comparativo de ofertas, pero nos interesa saber cuál es la visión de esta 
empresa sobre el llamado a precios. 


SEÑOR CLEMENTE.- Nosotros presentamos una oferta el día 11 de abril de 2011 para un proyecto de 
una planta de etanol en Paysandú con nuestra casa matriz, que es la empresa Elecnor; Montelecnor 
es la filial de Elecnor en Uruguay. Hicimos una propuesta que tenía una oferta básica y tres variantes, 
que eran netamente técnicas y que no voy a poder desarrollar porque superan mis conocimientos. 
Hicimos una propuesta de una obra convencional. Allí no se planteaba la posibilidad de asociación, 
sino que para nosotros era una obra más, en lo que normalmente se conoce como EPCista. 


Nuestra oferta básica era un monto de 75:431.160,48. Ese importe no contemplaba ningún 
tipo de impuesto ni de costo aduanero ni cargas correspondientes a aportes sociales. 


SEÑOR DELGADO.- La primera pregunta es si estamos hablando de la oferta del llamado 
correspondiente al proceso ISBL. 


En segundo lugar, quisiera saber si la cotización sin los recargos y aportes era la exigencia del 
llamado a precios. ¿Todas las empresas se presentaron con una oferta neta, en las mismas 
condiciones que ustedes? 


SEÑOR CLEMENTE.- Desconozco lo que presentaron las demás empresas, pero nuestra oferta 
correspondía a lo que exigía el pliego del llamado. Incluso se exigía que la oferta fuera entregada en 
una única moneda, en dólares, y nosotros hacíamos la aclaración de que teníamos un componente 
elevado en euros pero igualmente aceptábamos cotizar absolutamente en dólares, salvo las leyes 
sociales, que, como son un costo local, se cotizaban en pesos uruguayos. 


SEÑOR SARAVIA.- Cuando ustedes se presentaron, ¿recibieron una invitación de parte de Ancap 
ALUR para presentarse o se enteraron del llamado? Es un detalle muy importante. 


SEÑOR CLEMENTE.- No tengo acá la invitación, pero fuimos invitados. 
SEÑOR SARAVIA.- ¿Recuerda la fecha? 
SEÑOR CLEMENTE.- No, pero se la puedo averiguar. 


SEÑOR DELGADO.- Sería importante que nos enviara la fecha y la constancia de la invitación. 
Seguramente la invitación debe haber sido una nota. 


Elecnor fue preseleccionada con tres empresas más. 


SEÑOR CLEMENTE.- Sí, pasó a lo que se denomina normalmente short list. 


SEÑOR DELGADO.- Exactamente; fue preseleccionada y presentó una segunda oferta por obra civil. 
¿Usted se acuerda del monto? 


SEÑOR CLEMENTE.- ¿Por obra civil? 


SEÑOR SARAVIA.- En el llamado a precios se emitió un pliego, el ET 101.10, y luego hubo un 
segundo pliego, el ET 02, que era por obra civil, o sea, por el hormigonado y la instalación de la base 
de la planta. ¿Usted recuerda cuánto cotizó por el primer pliego y si cotizó por el segundo pliego? 


SEÑOR CLEMENTE.- Si se pidió oferta por el segundo pliego se habrá pedido directamente a España. 
No tengo los datos en este momento, pero se pueden conseguir, si es que ofertamos por el segundo 
llamado. No sé si lo que se denomina normalmente segundo llamado son los periféricos. 


SEÑOR SARAVIA.- El ET 101 refiere a la planta y a la parte técnica de la planta y el ET 102 vendría a 
ser la base de hormigonado. Las otras empresas cotizaron en ambos, en dos llamados y en diferentes 
pliegos. Si se envían esos datos me gustaría corroborar si estos setenta y cinco millones corresponden 
al ET 101/10 y si cotizaron por el ET 102, quisiera saber en cuánto. Esta información se puede enviar 
por correo electrónico a la secretaría de la comisión. 


SEÑOR DELGADO.- Quiero hacer tres preguntas. 


En primer lugar: ¿en algún momento se pidió cotización por los periféricos? Y si fue así, ¿qué 
cotización se dio? 


En segundo término, quisiera saber si como una de las empresas finalistas fueron notificadas 
de la decisión de haber elegido a la empresa Abengoa y les dio a conocer cuáles fueron los elementos 
que determinaron esa elección. Por otra parte, ¿el señor Clemente tenía conocimiento de cuál era la 
oferta de la empresa Abengoa que finalmente resultó ser la adjudicataria? 


En tercer lugar, quisiera saber si luego de ese proceso la empresa del señor Clemente se 
asoció con la empresa Abengoa o hicieron algún tipo de trabajo en conjunto para determinada obra. 


SEÑOR CLEMENTE.- Nosotros no nos asociamos con Abengoa y tampoco hicimos trabajo alguno en 
conjunto. El único trabajo que hicimos en la planta de Alur fue posterior, pero sólo lo hicimos a nivel de 
la empresa local que es Montelecnor y se trató de lo que se denomina obra mixta con UTE para 
alimentación de la planta. Nuestro trabajo era vincular eléctricamente una subestación existente de 
UTE con la subestación que estaba construyendo Ancap y que se encontraba en la puerta de la planta, 
por lo que nunca ingresamos en la planta. Ese fue nuestro único trabajo; en realidad, no estábamos 
asociados con UTE, sino que este ente tiene un listado de empresas para realizar determinados 
trabajos y eso fue lo que hicimos. 


SEÑOR DELGADO.- ¿En este caso quien lo contrata, ALUR o UTE? 
SEÑOR CLEMENTE.- Nos contrató ALUR. 

SEÑOR DELGADO- ¿Recuerda el monto? 

SEÑOR CLEMENTE.- El monto fue de aproximadamente $ 17:000.000. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Esa fue la única participación que tuvieron en la obra de Paysandú? 


En cuanto a la pregunta anterior, ¿fueron notificados por parte de Alur en cuanto a la 
selección de las ofertas y los justificativos por los cuales desistían de la oferta de Elecnor? 


SEÑOR CLEMENTE.- Tengo entendido que se envió una carta directamente a España notificándonos 
que no habíamos sido adjudicados en esta oferta. Pido disculpas si no dispongo de todos los datos 
acá, porque desconocía las preguntas que se ¡ban a formular. La realidad es que desconozco si en esa 
carta se detallaban los motivos por los cuales no se nos adjudicó. 


SEÑOR SARAVIA.- Hubo un momento en que estaban preseleccionadas cuatro empresas y luego 
quedaron sólo dos. Una de esas empresas es Elecnor, con Montelecnor aquí en Uruguay. Cuando 
quedaron esas dos empresas se hizo otro llamado para mejora de oferta. Al respecto me gustaría 
saber si el señor Clemente conoce los montos de esas ofertas. De acuerdo con el informe de ALUR 
cuando se le comunicó a la empresa del señor Clemente que estaba seleccionada se le pidió una 
mejora de oferta. En esa mejora de oferta Abengoa hizo una rebaja de 8 %, tal como aparece en un 
documento de conocimiento público que está aquí en la comisión y, en ese sentido, me gustaría saber 
si su empresa presentó una mejora de oferta y cuál fue el monto, sobre la base de esos setenta y cinco 
millones. 


SEÑOR CLEMENTE.- Desconozco que hayamos presentado una mejor oferta. Repito que como 
mucha comunicación se hizo en forma directa entre ALUR y la casa matriz, es muy probable que haya 
existido. 


SEÑOR DELGADO.- Esa información es relevante para nosotros. Tal vez usted pueda consultar esa 
información con la casa matriz y luego enviárnosla. 


SEÑOR CLEMENTE.- Así lo haré. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Con quién trataban ustedes en ALUR o en Ancap por el tema de la 
licitación? 


SEÑOR CLEMENTE.- La oferta se la dirigimos a Nikolai Guchin que era el técnico que teníamos como 
interlocutor. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Ustedes invitaron, financiaron o solicitaron la visita de técnicos de ALUR o 
de Ancap a plantas en el exterior? 


SEÑOR CLEMENTE.- En función de que nuestra oferta venía acompañada de un tecnólogo que era de 
una empresa austríaca, Vogelbusch, ofrecimos la posibilidad de visitar plantas en funcionamiento. Si 
había interés, no vimos ningún inconveniente en hacerlo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Concretamente, antes de que ustedes presentaran las ofertas, ¿recibieron 
en alguna planta la visita de gente de ALUR o de Ancap, fueron contactados con esa posibilidad o algo 
similar? 


SEÑOR CLEMENTE.- Le confirmo el dato. 


SEÑOR DELGADO.- Me gustaría saber si dentro de la información que usted va a enviar pueda incluir 
la nota de invitación que hace ALUR y especificar quién la recibe. 


SEÑOR CLEMENTE.- Así lo haré. 


SEÑOR SARAVIA.- Junto con esa información, nos gustaría recibir la fecha en que a ustedes o a la 
casa matriz en España se les comunicó que su oferta había sido dejada de lado. En qué momento se 
les comunica que había dos ofertas y cuáles fueron los motivos de esa decisión. 


SEÑOR MIERES.- Quisiera verificar una información. Usted dice que en la primera oferta Elecnor 
ofertó USD 75:000.000 por todo concepto. En los datos que nosotros tenemos figura que la oferta fue 
de USD 79:000.000. 


SEÑOR CLEMENTE.- Habría que ver si en los datos que ustedes tienen están incluidos los aportes 
sociales o algún impuesto. Dentro de los USD 75:000.000 que menciono, no están incluidos los 
impuestos ni los aportes sociales. 


SEÑOR MIERES.- Quiero hacer otra pregunta que tiene que ver con el hecho de que al final del 
proceso, Abengoa que fue la finalista junto con ustedes, hizo una modificación de oferta. ¿Ustedes 
hicieron una modificación de oferta? 


SEÑOR CLEMENTE.- El día 2 de setiembre enviamos una nota porque nuestra oferta original que fue 
del 11 de abril de 2011 estaba cotizada en lo que normalmente se denomina EPC. ALUR nos consultó 
sobre la posibilidad de ingresar como socios —no sé si la pregunta viene por ese lado- y si 
aceptábamos una participación en la sociedad, pero nunca hubo una reunión en la que se definieran 
los términos de esa asociación. Nuestra propuesta en la nota enviada el 2 de setiembre, fue que 
aceptábamos una disposición de ampliar nuestra participación en la sociedad hasta en un 49 %. 


(Intervención de un señor senador, que no se escucha). 
SEÑOR MIERES.- Frente a esa propuesta, ¿qué respuesta hubo por parte de ALUR? 


SEÑOR CLEMENTE.- Acá es donde habría que ver si en la nota donde nos informaron de la no 
adjudicación está indicado. Indudablemente nuestra propuesta no fue aceptada porque no fuimos los 
adjudicatarios, ya sea como constructores ni como asociados al emprendimiento. 


SEÑOR DELGADO.- ¿Elecnor ha construido otras plantas de bioetanol? 


SEÑOR CLEMENTE.- Elecnor tiene plantas construidas aunque no en particular de bioetanol, pero sí 
las tiene Vogelbusch. Nosotros veníamos con referencia de Vogelbusch. 


SEÑOR DELGADO.- Es decir que como empresa no tenían planta construida, pero sí con el tecnólogo 
que era quien les suministraba el know how. 


SEÑOR MIERES.- ¿Ustedes llegaron a cotizar periféricos? 


SEÑOR CLEMENTE.- El único periférico que cotizamos —si se puede denominar de esa manera- fue 
la alimentación a la planta de la que al final fuimos adjudicatarios 


(Intervención del señor senador Mieres fuera de micrófono). 
—Otro tipo de periféricos, no. 


SEÑOR MIERES.- O sea que cuando llegan a la etapa final y se les plantea una posibilidad de 
asociación, ustedes contestan positivamente, pero no se les pide que hagan una propuesta de 
periféricos. 


SEÑOR CLEMENTE.- No, señor senador. 
SEÑOR MIERES.- ¿Ustedes hicieron alguna evaluación del resultado final? 


SEÑOR CLEMENTE.- ¿En qué sentido? 


SEÑOR MIERES.- Pregunto si les pareció adecuado el proceso o hubo algún cuestionamiento. 


SEÑOR CLEMENTE.- Al no conocer la oferta del competidor, no podíamos hacer ninguna evaluación 
como para saber si nuestra oferta estaba bien o mal presupuestada. Entendimos que no teníamos las 
condiciones en el precio como para ser adjudicatarios. 


SEÑOR SARAVIA.- Quiere decir que ustedes nunca recibieron la información de lo que habían 
cotizado las cuatro seleccionadas ni las dos últimas seleccionadas. ¿Nunca tuvieron la cifra, lo que 
habían cotizado los otros ni qué tipo de periféricos habían propuesto, etcétera? 


SEÑOR CLEMENTE.- No, señor senador. 


SEÑOR MIERES.- ¿Ustedes sabían que para determinar la decisión final ALUR utilizó un análisis 
multifactorial que incluía otras dimensiones diferentes del precio y de la propuesta presupuestada? 


SEÑOR CLEMENTE.- No, señor senador. 


SEÑOR MIERES.- No se les comunicó. ¿Y tampoco se les comunicó cuáles eran las variables que se 
incluían en el análisis mutifactorial? 


SEÑOR CLEMENTE.- No, señor senador. 


SEÑOR MIERES.- ¿Tampoco se les informó que, en definitiva —de acuerdo con el informe final-, las 
diferencias, pues, son subjetivas y se centran en la confiabilidad que han transmitido ambas empresas, 
destacando que Abengoa ha realizado cambios en la oferta final que directamente lo posicionaron en el 
primer lugar de esta selección que, de no cumplirse, invalidan todo este análisis? 


¿Tenían idea de esto? 
SEÑOR CLEMENTE.- No, señor senador. 
De la oferta de la competencia y de cómo fue no tuvimos noticias. 


SEÑOR DELGADO.- No tengo más preguntas, pero quería agradecer al señor Clemente por su 
presencia y, además, pedirle la información que le pueda dejar a la secretaría. También quisiera pedirle 
si pudiera tomar los recaudos necesarios como para saber si hubo alguna comunicación de 
explicación, de notificación, de pedido de cotización de periféricos o de cambio en el criterio de 
adjudicación, porque pudo haber ido a la casa matriz. En ese caso, le pido que envíe la documentación 
y si no fue así, le pido por favor que comunique que no llegó para que lo tengamos claro. 


SEÑOR CLEMENTE.- Si la documentación existe, lo informaremos y si no es así, también lo 
comunicaremos. 


SEÑOR BORDABERRY.- Quiero formular una última pregunta porque, obviamente, los colegas en 
estas cosas se conoce. ¿Ustedes conocen a la empresa Serrana Bioenergy como proveedora de 
plantas similares a esta? 


SEÑOR CLEMENTE.- La conocemos por lo que se habló en los medios, pero no como proveedora de 
plantas. No tenemos conocimiento de ella. 


SEÑOR BORDABERRY.- ¿Y a la empresa brasileña Exal? 


SEÑOR CLEMENTE.- No. Nunca la sentí nombrar. 


SEÑOR BORDABERRY.- Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le agradecemos al ingeniero Clemente su comparecencia en la comisión 
investigadora. 


—Se levanta la sesión. 


(Son las 17:31). 
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